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MERHABA,

her sayimizin giris yazisim “bir sonraki
ay goriismek iizere” diyerek bitiriyoruz.
bunu ilk sdyleyisimizden bu yana, tam bir
(rakamla 1) koca y1l gecti.

bu, novicinema fanzin’in 1. yi1l 6zel
sayis1, dogum giinii pastamizin bir dilimi
adeta.

dile kolay tam bir yildir saman renkli
kagit iizerinden okuyorsunuz bizi. kitap-
Iiginizda saklhiyorsunuz. bir yildir doku-
nuyorsunuz fanzinimize. yani insan, bir
yil boyunca bagka bir seye dokunsa c¢ok
acayip seyler olabilir sevgili okurlar. (gii-
liismeler)

bir siirii sey yasadik bu siiregte. bizi ne ka-
dar zamandir takip ediyorsunuz bilemi-
yoruz tabii ama son 1 y1l i¢cinde bagimiza
gelen en giizel sey sizsiniz.

sadece fanzinimizin degil, novicinema’nin
kuruldugu ilk giinden beri pesimize takil-
masaniz, her giin (yok artik) uyanir uyan-
maz sitemize girip yeni bir seyler var mi
diye bakmasaniz, rahat evlerinizden ¢ikip
kitapcilar1 gezerek fanzinimizi almasaniz,
haritada yerini gosteremeyecegimiz sehir-
lerde nasil bulabileceginizi sormasaniz;
tiim bunlarin tadi ¢ikar miydi hic?!

bizi takip ettiginiz icin ¢ok sag olun ya.
valla. iyi ki varsiiz. liitfen bundan sonra
da bizi birakmayin. alin ya da okuyup rafa
geri birakin ki size ulastigin1 diisiinerek
bin bir zahmetle hazirladigimiz bu seyin
boyali bir kagit parcasindan farki olsun.

simdi haberler:

bir yil oldu biz biraz yorulduk. her ay de-
gil de iki aylik olarak c¢ikacagiz bundan
sonra. demedi demeyin. bosuna kitapgila-
ra gidip bulamayinca da battik sanmayin.
biz yine sonraki sayinin ne zaman ¢ikaca-
g1n1 yazacagiz asagiya.

sizi seviyoruz. keyifli okumalar.
ekim’de goriismek iizere...

web site:
www.novicinema.com

sosyal medya:
twitter.com/novicinema
instagram.com/novicinema
facebook.com/novicinema.dergi

kapak: groundhog day

novicinema fanzin’i su an elinizde
okuyabilmenizi iki degerli insana
bor¢luyuz:

dergicilik konusunda tecriibeleriyle
bize daima yol gdsteren, bu asamaya
gelene kadar her konuda bize yardimci
olan kiymetli hocamiz

gbkhan bulutrs,

ve istanbul’da kitapcilari tek tek
dolasarak fanzinlerimizi dagitan
sevgili dostumuz

faruk tuncgay’a

tesekkurua bir borg biliriz.

belki dogum glinlimiizii kutlayan bir not yazmak

istersiniz dive burayl size birakiyoruz :)

fotografini ¢ekip bize gbnderin
paylasalim bu mutlulugu

satis noktalar::

istanbul:
beyoglu mephisto, semerkant sahaf, robinson crusoe 389,
kadikoy mephisto, besiktag mephisto

ankara:
imge kitabevi

arka kapak: charlie and the chocolate factory izmir:

hazirlayan: burak aras

yakin kitabevi



ozel

novicinema nastl basladi?

BIZE RAHAT BATTTI!

genelde yazamiyorum novicinema’da.
kurdugumuz giinden bu yana, geri plan-
daki iglerle ugrasmaktan oturup yazmaya
vakit kalmiyor. yine de sizinle dertlesiyo-
rum her saymin rejisér boliimiinde. bir
de icimde tutamadigim seyler olursa da-
yanamaylip yaziyorum iste. su an oldugu
gibi. basili olarak yayinlamaya basladig-
mizdan bu yana bir yil gecti yahu. neler
oldu neler...

hikayeyi basa alalim

once upon a time in ankara...

Oyle giizel bir iiniversitede okuyorduk ki
bizden neredeyse hicbir sey yapmamizi is-
temiyorlardi. sadece fotokopi kuyrugunda
bekleyip verilen tonlarca makaleyi oku-
mak, ezberlemek yetiyordu. cem yilmaz'in
askerlik hikayelerindeki gibi bize okulun
girisinde kamera verilecegini, film ceke
ceke okulu bitirecegimizi saniyordum
ama kazin ayag: oyle degilmis. ve herkes
buna dyle aligmis ki hi¢ kimse hicbir sey
yapmak istemiyor. bizse yanip tutusuyo-
ruz. tanidiklarimiza film yapmay1 teklif
ediyoruz. kimse de tik yok. “burakgigim
benim hi¢ film cekme hayalim olmadi
ya.” iletisim fakiiltesi kantininde konusu-
luyor bunlar. akademisyen olacak desem
ortalama berbat, babaya giliveniyor desem
adamcagiz devlet memuru. film, ekip isi
oldugundan tek basina yapilamiyor tabii
ama bizim icimiz i¢imizi yiyor. “madem ki
ekip yok, film yapamwyoruz, biz de yapi-
lanlar iizerine yazip cizelim,” dedik. so-
nucta asosyal bile olsaniz evinizde oturup
film izleyebilir, lizerine yazabilirsiniz.

hangi kulvarda olursa
olsun yayincilik cok fazla
emek, zaman ve para iste-
yen bir alan.

bize rahat batti. bos oturmak yerine dergi
¢ikarmaya karar verdik. kulaklar1 ¢inlasin
gazetecilik boliimii egitmenlerinden gok-
han bulut’a actim konuyu. bence “oglum
sen deli misin!” diyemediginden karsisina
oturtup etraflica izah etti durumu. ¢ok iyi
insan. sag olsun. yine de kulak astim mi?
tabii ki hayir. hemen dergi ¢ikarmanin
maliyetlerini arastirdim. aman yarabbi,
onlar ne giizel rakamlar oyle. (!)

burak aras

buradaki dersten sonra her soziinii din-
ledik. bize, kendimizi internet iizerinden
denememizi, soyledi. dyle yaptik. ekim
2016’da novicinema.com ortaya cikti.
sonrasinda zamanla iki kisilik kiiciik eki-
bimize yeni arkadaslar katilmaya basladu.
bizimle aym sehirde bile olmayan, sadece
ayni hayali paylasan bir diizine insan.

basiyoruz!

istanbul’dayiz. dergicilik iitopyalar1 ¢ok-
tan geride kalmis. naz’la her zaman, her
yerde yaptigimiz gibi kitapg¢ilar1 dolasi-
yoruz. bir giin besiktas mephisto’yu ge-
zerken ¢ok acayip seylere denk geldik.
dergiye benziyor ama degil. bizim okul-
da gordiigiimiiz ders notlarina benziyor.
dandik seyler. bildigin ders notunu ikiye
katlaylp zimbalamiglar. kaptan maga-
ra adam gibi inceliyoruz. ankara’da yok
¢iinkii bunlardan. iste biz o giin fanzin
denen seyle tanigtik.

hemen kasadaki gorevliye sorduk isleyisi:

« biitiin subelere tek tek biz gotiirecegiz,
« paranin yarisina onlar el koyacak,
« calinirsa bize 6deme yapilmayacak.

tam olarak bunlar soylediler. bu sayiy1
aldiginiz kitapcidan ¢ikarken, onlara ters
ters bakabilirsiniz. 5 liraniz cebinizde de-
gilse bunun %50 suclusu onlar. :) neyse.

maliyet umrumuzda degil. 6nemli olan
yaplp yapamayacagimiz. naz’a ve bana
kalsa hemen yapariz. yeni, zahmetli, yo-
rucu bir is sonucta neden hayir diyelim ki!

dergicilik, diizen isteyen bir
istir. bazen c¢ikarayim, bazen
cikarmayayim, diyemezsiniz.
yayin periyodunuzu belirlemek
ve ona uymak zorundasiniz.

— gokhan bulut

fanzinciligin belli bir diizende yayinlanma
zorunlulugu yok. aslina bakarsaniz fan-
zinde hicbir zorunluluk yok. 6yle 6zgiir bir
mecra. ama biz bagindan beri dergi olmak
istedigimiz icin oyunu bu kurallara gore
oynamak istedik. ekipteki arkadaslara da-
nistik. onlar da sag olsun, yapariz, dedi.
uzunca arastirma yaptik. sitedeki yazila-
rin iyilerinden sectik. ben onlar1 baskiya

hazirladim. agikgas: ortada tasarim falan
yoktu. Oyle diimdiiz bir seyler yaptim.
sifirincl say1 yazdik tizerine de. baslan-
gi¢ noktamizdi, demo’ydu ¢iinkii. sonraki
sayllarda fanzin olmanin rahathigim kul-
lanip dergi olacagimiz zamanlarin haya-
lini kurarak tasarladim hepsini. istanbul
kazan biz kepge, bastiracagimiz yeri bul-
duk. agustos 2017’de bastirdik.

peki ya sonrasi...

istanbul’dayken hisariistii’'nde stirekli git-
tigimiz kafe vardi: kiif. cay igip yorgunlu-
gumuzu atmak i¢in oraya oturduk. naz,
ben ve faruk. elde bir ¢uval fanzin, kara
kara diisliniiyoruz. bizi kim tanir, kim
alir okur bunlar1? istanbul’da kalic1 degi-
liz nasil dagitacagiz buralara? faruk, “siz
kafaniza takmayin o isi. ben dagitirim,”
dedi. bu adam ekipten falan degil. ad1 sam
gecmiyor hicbir yerde. tek kabahati benim
dostum olmasi. :) sag olsun hala tek tek
kitapgilar1 dolasip kendi isiymis gibi ugra-
styor. dedigi sey de su, “siz basarili olduk-
¢a ben mutlu oluyorum. bu bana yetiyor.”
faruk biz seni hak edecek ne yaptik!

caylarimiz geldi. aylardir bize cay servisi
yapan adam, o giin bir tuhaf. siirekli bize
bakiyor. gelecek gibi yapip vazgegiyor.
tam ben bu durumdan rahatsiz olmugken
yanimiza geldi. bunu siz mi cikariyor-
sunuz, diye sordu fanzinleri gostererek.
evet, dedik. “ya ben, novicinema’y: inter-
netten takip ediyorum. sinemaya ilgili-
yimdir. masada goriince sormak istedim,”
dedi. hayda! abi senin, umutlarimiz1 ye-
sertmeye ne hakkin var?! hediye ettik.
daha dagitmadan somut tepkiler aldigi-
miz i¢in nasil mutlu olduk anlatamam.
devaminda da hep boyle oldu. ara sira ilk
sayimiza bakiyorum. hala ayni heyecan
yayiliyor viicuduma. en giizeli de, o sayiy1
zamaninda kime gostersek heyecanlanip
ucundan tutmustu. simdi de degisen yok
bu konuda.

alip okuyorsunuz, bize fotograflarini yol-
luyorsunuz, sehrinize ne zaman dagitaca-
g1imiz1 soruyorsunuz... inaniyorum o da
olacak. bir hayalin pesinden kosup bagka
insanlarin da ona sarilmasinin mutlulu-
gunu tattik bir kere. artik istesek de dura-
mayiz. bize bu mutlulugu yasatan herkese
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

daha iyilerinde goriismek tizere...
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“sabreden dervis, muradina ermis” tlirk
sinemasinin mottosu oldu uzun yillar. ka-
dinin bagina tiirlii felaket gelir, biz de ona
aciriz. ama kadin olmak da bu degil mi-
dir zaten? yasadig1 korkung seylere boyun
egmesini bilmek. gerekli sabri, fedakarh-
g1 gosterirse Odiillinii de sevdigi erkekle
evlenerek alir. ama erkege kars: isledigi
kabahat ¢ok biiyiikse, cezasini olerek cek-
mesi sarttir.

60’11 yillarda sinema, en popiiler eglence
araciydi. izleyici bol olunca sinema salon-
lar1, film {iretimi de artiyordu. girisimcile-
re iyi kar da getiriyordu hani. yapimcilar
para gitmesin diye izleyici ne isterse onu
yapiyordu. boyle boyle izleyici dedigine
gore sekillenen kaliplar, tipler, temalar
gelisti. baz1 oyuncular yildizlasti, yalnizca
belli tipleri oynayarak gise garantisi sag-
ladi.

bu donem boyunca sine-
manin en sadik izleyicisi
de kadinlardi. onlarin
kiiclik ozgtirliik alanm oldu

sinema. evinden cikip gi-
debildigi tek yerdi.

tabii kadin izleyicinin ilgisi gbzden kag-
madi, onlara 6zel matineler diizenlendi.
dogrudan kadinlarin ilgisini ¢ekecek ko-
nularda (agk, evlat acisi, ayrilik vb.) film-
ler yapildi. bu filmler aracihigiyla “kadin
olmanin” ne oldugu benimsetildi. cinsi-

yetci ve esitsiz yasamin dogallig1 gos-

\ terildi.

»

~w  gelen kir sektér digina
é akti, ekonomik kriz geldi,
televizyon evlere girdi ve

3 Ay 2 70’lerde kadin sinemadan
[ uzaklagt1. onlarin yoklugu sine-
may1, geng erkeklerin isteklerine

A yoneltti, seks avantiir filmleri pat-

lamasi yasandi. kadinlarin sinema-

ya gitme aligkanlig1 da tamiri zor bir

yara ald1. yine de sinema, kadina dair

anlamlar {iretmeyi birakmadi. yesil-

¢am’in bitisinden sonra c¢ekilen filmler-
- de bile yaklagim ¢ok farkh degildi.

)

‘i

g tirk sinemasinda her karakter, egemen
zihniyetin onayladig1 ya da katiiledigi ka-

w
V din ve erkek tipini belirler.
kadin karakterler, kadin
kimliginden siyrildikca
onaylanir. cinsellikleri,

arzulari ve karar alma

becerileri olmadigi olcilide
“ideal kadin” olur.

erkegi ve ¢cocuklari icin her tiirlii fedakarlh-
&1 yapmasi gerekir. erkekle birlikte olmasi
imkansizsa kestirmeden ayrilmak yerine,
erkege tiirlii oyunlar oynayip kendinden
nefret ettirmelidir. ne olursa olsun, son
kararn erkek vermelidir. “kotii kadin” ise
fedakar kadinin tam tersi. cinselliginden
utanmaz, eglenmeye ve paraya diigkiin
olur. olumsuzluguyla, esas kadinin olum-
lu roliinii pekistirir.

80’li yillar, ciddi bir kadin hareketine
sahne oldu. tiirkiye'nin muhalefetten en
yoksun ortaminda, kadinlar seslerini du-
yurmaya basladi. sinemanin da en c¢ok
ilgi ceken konusu kadinlardi. ancak o
donemde cekilen cogu filmin amaci, ka-
din hareketinden nemalanmakti. kadin
sorunlarina egilmek yerine, kadin cinsel-
ligi inanilmaz olglide 6n plana ¢ikarildi.
kadin 6zgiirliigii, yalmzca cinsel 6zgiirliik
olarak algilandi ve Gyle yansitildi. zeynep
avermin dedigi gibi “tiirk sinemast biitii-
niinde (bir siirii elestirmen dahil) kadina
filan bakmaya niyetli degildi. zorda ka-
linca “moda” olan goriigleri beyaz perde-
ye aktardi.” [1]

buraya kadar, erkek yonetmenlerin ha-
kim zihniyeti ¢cok da sorgulamadiklarini
goriiyoruz. bir de bu diisiince yapisindan
muzdarip kadinlarin yonettigi filmlere
bakalim. 2000’li yillara gelene kadar, ka-
din yonetmenlerin klasik melodramdan
oteye gidemedikleri ortada. hatta 70’li y1l-
larda kadin yonetmenler, erkek y1ldizlarin
on planda oldugu vurdulu kirdili avantiir
filmler ¢ekiyor.

2000’lerde, “bastirilanin geri doniisi”
diye adlandirabilecegimiz bir doneme ge-
¢iyoruz. kadin yonetmenler, her simiftan
kadinin ortak sorunlarini dile getirmeye
basliyor. 2011-2016 yillar arasinda kadin
yonetmenlerin ¢ektigi 7 filmdeki kadin
karakterleri ele alalim. boylece kadinligin
giintimiizde nasil temsil edildigini gorebi-
liriz.

geriye kalan (yon. cigdem
vitrinel, 2011)

sevda, toplumun belirledigi rolleri ye-
rine getiren bir kadin. kocasi cezmi'nin
gomleklerini iki kez ditiiletiyor, siirekli
kendine bakiyor. ev islerine diigkiin, ilis-
ki sirasinda bile etrafi toplamayr diisii-
niiyor. kocasiyla oturup dogru diizgiin
konugmuyor bile. onun i¢in 6nemli olan
statii. giizel bir kadin olarak etraftan ovgii
almak, iyi bir semte tasinip cevresini de-
gistirmek gibi hayalleri var. kocasinin ona
sagladig, alistig1 glizel bir yasam siiriiyor.
bu yiizden iligkisinde mutlu ya da mutsuz
olmasi ¢ok da 6nemli degil. basinda ko-

casinin olmasi yetiyor. aldatildigini fark
ettiginde higbir sey soylemiyor. kocasiy-
la yiizlesmek, diizenin bozulmasi demek.
annesi de “cocugunu diisiin, sabret otur”
gibi telkinlerde bulunuyor. annesinden
ogrendigi bir davranis yani boyun egmek.
susuyor, ama sindirmiyor aldatilmay.
kocasmin birlikte oldugu kadinin evini
buluyor. hatta bir anahtar yaptirip her
giin gizlice giriyor eve. kadinin rujunu
kullaniyor, parfiimiinii sikiyor. anlayabi-
lecegi ufak izler birakiyor her seferinde.
sonunda kocasini geri kazanmak i¢in kok-
ten bir ¢6ziim buluyor. kadim bayiltip kii-
vete gotiiriiyor, suda boguyor. su énemli
bir imge. ciinkii kocasiyla her iligkisinden
sonra banyoya girip armiyor sevda. ama
su, kirleri gotlirmez her zaman. o zaman
da geriye kalan leke olur. haliya dokiilen
oje lekesini ¢ikaramayan sevda, haliy1 at-
tiginda anliyoruz ashinda kokten ¢oziim-
lerin kadini oldugunu. kadini da suda
bogarak kirlerinden arindiriyor bir nevi.
ama yaptig1 bir leke olarak siiriiliiyor tize-
rine. “sorun” ortadan kalkinca, kocasi o
giizel semtteki evi aliyor. sevda da giizel
ve pahal bir yasam karsiliginda bedenini
sunuyor adama. 6demesi gereken bedeli
odiiyor bu hayat igin.

zuhal, bosanmis ve ¢alisip cocuguna bak-
maya calisiyor. sokiilen etegini zimbayla
tutturabilecek kadar rahat. sevda’nin zit-
t1 olarak ciziliyor. onun hayatindaki tek
onemli erkek oglu. ama ¢ocugu icin ka-
dinlhigindan vazgecen klasik bir karakter
gormiiyoruz. cezmi’yle kendi istedigi i¢in
birlikte oluyor, karsihiginda bir sey bek-
ledigi icin degil. iligkileri derinlestikee,
cezmi’nin tutumu da degisiyor. cezmi ko-
nusmaya alisik degil, koruyup kollamak
i¢in var. zuhal, evindeki degisiklikleri fark
ettikce psikolojisi bozuluyor. cezmi onu
alip tatile gotiiriiyor sadece. derdini an-
latmaya calisiyor, ama cezmi dinlemiyor
bile. zuhal’in istedigi bu degil. o yiizden
de cezmi’yle yiizlesiyor, ayrilmak istiyor.
cezmi ayrilmak istemesini bagka bir erkek
bulmasima bagliyor ve saplantih tavri, sid-
dete doniisiiyor. elde edemedigi kadinin
canin1 yakmakta buluyor careyi. zuhal
yine de boyun egmiyor ve gonderiyor ada-
mi. yine de, evli bir erkekle iligki yagsama-
nin cezasini caniyla 6diiyor.

araf (yon. yesim ustaoglu,
2012)

zehra, bir dinlenme tesisinde calisiyor.
yirmili yaglarinda ya var ya yok. uzun
saatler boyunca ¢aligmanin getirdigi yor-
gunluk, servis beklerken ¢okiiyor iizerine.
bu arada kalmis yasamdan Oylesine bik-
mis ki kagip gitmek istiyor. ayn tesiste
caycilik yapan olgun’un gosterdigi ilgiden
rahatsiz degil. ama olgun, adinin aksine
fazla ¢ocuk. var misin yok musun’a katilip
“paray1 gotlirmek” istiyor. zehra, kamyon-
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cu mahur’a bu ylizden bel baghyor. kam-
yon onun icin sehir demek. tek kelime bile
konusmadigi bu adama asik oldugunu dii-
siiniiyor. yalniz bir gece, “beni de gotiir”
diyor mahur’a.

kadinin kurtulus bileti
yine bir erkegin elinde.
ama erkek, bu sansi ona
tanimiyor.

kamyonuna atladig: gibi gidiyor bir daha
donmemek {izere. zehra, hamile oldugu-
nu 6grendiginde her sey icin ¢ok geg. aylar
boyunca ¢ikan karnim sakliyor, belki ¢o-
cuk diiser diye karnim iplerle sikiyor. bir
gece karin agrisiyla uyaniyor, hastaneye
gidiyor apar topar. hastanenin tuvaletin-
de diisiik yapan zehra, tuvalet kagidina
sardig1 fetiisii camdan atiyor. kiirtaja,
cocugunu vermeye ya da bunu yapmaya
mecbur oldugu gosteriliyor bize. ¢linki
onu en cok seven erkek bile, hamile ol-
dugunu Ogrenince “orospu” damgasini
yapistiriyor. adli bir vakaya dontisen ola-
yin ardindan, psikiyatristin karsisinda
buluyor kendisini. sonralar1 da olgun’la
evleniyor. ancak bu bir mutlu son degil.
zehra bize umut ya da cesaret vermiyor.
eril zihniyetin gerektirdigi neyse onu ya-
piyor yalnizca.

ondan yasca biiyiikk derya, zehra’ya bir-
¢ok konuda yardimei olur. evlenmis ol-
masinin getirdigi bir 6zgiirliik alam var-
dir. zehra’ya da ayni tavsiyeyi verir, “isten
once bir koca bul, anca 6yle rahat eder-
sin.” ama zehra'min hamile kalmasindan
bile o suclu tutulur. olgun, evini basip
derya’ya saldirir. dahasi kocasi, olgun’la
arasinda bir sey oldugunu zannederek
onu dover. derya, benzer acilar yasamis
oldugu icin zehra’yr korumak ister. ama
bir kadin olarak buna giicii yetmez. er-
keKler, aileler, devletler iki kadindan ¢ok
daha giiclidiir.

fakat miizeyyen bu derin
bir tutku (yon. cigdem vit-
rinel, 2014)

ilhami giingor'iin kitabindan bagimsiz
olarak baktigimizda miizeyyen, giic-
li bir kadin. ama istiin insan da degil.
eski sevgilisini unutamiyor mesela ya da
neden gittigini aciklamiyor. zaaflariyla,
giiclii yanlariyla herkes gibi bir insan. dii-
siincelerini, isteklerini ¢cekinmeden soyle-
yebiliyor. erkeklere farkli gelmesinin ya
da baskin olarak algilanmasinin nedeni
de bu. kahvede gecen “kadin dedigin na-
sil olmali?” konugmasi durumun 6zeti as-
linda.

susan ama konusan, cin-
selligi seven ama ¢ok da

sevmeyen, kendine bakan
ama oyle fazla da siislen-
meyen bipolar bir kadin
“ideali” ciziyorlar.

bu yiizden miizeyyen gibi kadinlar onlara
degisik geliyor. miizeyyen’i hi¢ gorme-
den, yalnizca erkeklerin anlattiklarindan
bilsek, femme-fatale olarak diisiinebiliriz
bile.

arif ise, cezmi'nin aksine, terk edilmeyi
siddete dokmiiyor. kadin diismani olup
¢ikmiyor. neden bittigini sorguluyor yal-
nizca. ama miizeyyen’i geri kazanmay bir
saplanti haline doniistiirmiiyor. bu acidan
cezmi gibi aciz bir karakter degil.

nefesim kesilene kadar
(yon. emine emel balci,
2015)

serap, ne iyi ne de kotii. kimi zaman fe-
dakar bir evlat, kimi zaman da gammaz.
tekstil fabrikasinda calisiyor, haftaligin-
dan artirdigi parayr da fabrikanin bir
kosesinde sakliyor. ablasinin evine para
gotiiriirse, enistesi aliyor ¢linkii. onlarin
evinde kalmasinin karsiiginda her giin
cantasl, iistii araniyor. yetmiyor, o evde
yokken egyalar1 karigtirthiyor. enistesi
bunu kendine hak goriiyor. ablasi1 da ba-
sin1 6niine egip yemegini yemeye devam
ediyor. serap, bu hapishaneden ka¢gmak
istiyor. ne var ki, tek bagina yapacak giicti
yok. uzun yol s6forii babasini bekliyor. o
gelince ev tutacaklar, her sey diizelecek.
sanki ablasinin yanina gonderen babasi
degil. aldirmiyor serap, babasina inani-
yor. aslinda babasindan ¢ok daha giiclii.
yeri geldiginde babasinin cebine harghk
koyuyor, evin kaporasini versin diye bi-
riktirdigi paray1 emanet ediyor. serap’in
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tek istegi, huzur bulabilecegi bir ev. par-
calanmig bir aileden geri kalanlara tutun-
mak biraz da. ama bosuna. ablasi, eniste-
si, babasi, en yakin arkadasi, hoslandig
adam hepsi kirli. su, geriye kalan filminde
oldugu gibi burada da arindirici. serap’in
habire yiiziinii yikamas1 da bundan. nefe-
si kesilene kadar miicadele edecek serap.
bu yolculukta 6niine ¢ikan kogullara ayak
uyduruyor sadece. hayat kotiilestikee, se-
rap da kdtii olmaya mecbur. ¢aliyor, yalan
soylliyor, gammazliyor. c¢iinkii hayatta
kalmak i¢in tek caresi bu.

toz bezi (yon. ahu oztiirk,
2015)

nesrin ve hatun, evlere temizlige giden
iki giindelik¢i kadin. nesrin, kocasi cefo’ya
igbulana kadar eve gelmemesini sGylemis.
adam da rest ¢ekip evi tiimden terk etmis.
haftada ii¢ giin temizlige giderek evi don-
diirmeye calisiyor. kendi igini gorebilen
bir kadin nesrin, ama gec¢im sikintis1 Gyle
kolay degil. otobiisle giderken kocasini
yolda gordiigiinde aceleyle inip pesinden
gidiyor. adam kalabalikta kaybolurken
nesrin’in caresizce “beni bu cehenneme
bir basina birakmak igin mi getirdin” de-
yisini goriiyoruz. cefonun donmeyecegi-
ni anladiginda, adamin esgyalarim atiyor.
kendi diizenini kurmak i¢in ¢abalamaya
baghyor. temizlige gittigi ist-orta sinif-
tan bir kadin, sigortali bir is bulmasi igin
yardimei olacagin soyliiyor. yalnizca lafta
kaliyor tabii. kiziyla battaniyenin altina
saklanip oynadig1 “biz kaybolduk” oyunu
gibi, bir giin ortadan kayboluyor. kiz1 as-
min’i de hayatinda giivenebilecegi tek in-
san olan hatun’a birakiyor. tek istegi her
bakimdan 6teki oldugu bu yerde var ola-
bilmek, hayatta kalabilmek. dahil oldugu
oteki siniflar, hakim zihniyetin uzaklagtir-
mak istedigiyken bu ¢ok zor.

fakat miizeyen bu derin bir tutku, 2014
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tipki ursula k. le guin’in
omelas’1 birakip gidenler
hikayesi gibi. biitiin bir
kentin mutlulugu, bir co-
cugun gozden uzakta, zin-
danda yasamasina bag.
eger o cocuk, ozgiirliigiine
kavusursa, halk mutlulu-
gundan olacak.

nesrin, toplum i¢in zaten goriinmez. mut-
lu olmalar1 buna bagh ¢iinkii. onu kaybol-
maya siiriikleyen sey de bu zaten.

hatun, nesrin’in aksine hirsh. temizligini
yaptig1 evler gibi bir ev satin alma hayal-
leri kuruyor. ama kimseden bir beklenti-
si yok ya da kalmamus. bir tek kendisine
giiveniyor. nesrin’in gidisi, kagmak iste-
dikleriyle yilizlesmesine neden oluyor. is
gorlismesinde cerkez oldugunu soylemeyi
tercih ederken, asmin’i yanina alabilmek
icin kimligini sahiplenmek zorunda kali-
yor.

yer yer didaktik olmasi, basarih bir is¢i
ve kadin filmi oldugu gercegini degistir-
miyor. kald ki, yonetmenin ilk uzun met-
rajh filmi. bu yiizden “sinema diline uzak”
ya da “yonetmenlik rengi olmayan” gibi
elestiriler biiyiik haksizlik.

mustang (yon. deniz gam-
ze ergiiven, 2015)

lale, nur, ece, selma ve sonay... yillar
once anne ve babasini kaybetmis bes kiz
kardes. amcalar1 ve babaanneleriyle ya-
styorlar. karadeniz’in kiiciik bir kdyiinde
biiylimelerine ragmen rahat bir yasamlar:
var. okul cikisi erkeklerle yaptiklar: deve
giiresi, birbiri ardina gelecek olaylarin
atesleyicisi oluyor. evin icine hapsedi-
liyorlar once. biiyiik duvarlar oriiliiyor,
dikenli teller cekiliyor iizerlerine. kisa
siire sonra goriicli gelmeye basliyor kizla-
ra. en biiyiikleri sonay icin geldiklerinde,
babaannesini kenara c¢ekip konusuyor.
sevdigi erkekle evlenmek istedigini soy-

liiyor. onay1 aldiktan sonra, higbir itiraz
olmuyor sonayin. onun yerine selma’y
istediklerinde bile tepki gostermiyor. apar
topar nisanlaniyor selma. diigiin gecesi
selma’nin agladigini goren lale, kagmasini
sOyliiyor. ama selma’nin direnecek giicii
yok, her sey i¢in ¢ok yorgun. “araba kul-
lanmay bile bilmiyorum” diyor, boyun
egiyor caresiz.

bir gece amcanin ece’nin yanina gittigi-
ni gorliyoruz. belli belirsiz bir ses geliyor
odasindan. biz gibi lale de bir anlam ve-
remiyor basta. evlendirme sirasi ece’ye
geliyor. hayattan da amcasindan da inti-
kam almak istiyor gibi. bir giin, sofrada
kardeslerini giildiirdiigii i¢cin amcas1 azar-
liyor. sofradan kalktiktan hemen sonra
bir patlama sesi duyuyoruz. o da boyun
egiyor bu diizene, kurtulusu 6lmekte bu-
luyor. ece’nin 6liimiiniin ardindan ameca,
nur'un odasina dadaniyor bu kez. baba-
annenin bu olay1 bildigini 6greniyoruz
sonra. filmin basinda kizlara bagirdig
igin ogluna tokat atan babaanne, ufak
bir “yapma artik sunu” demekle yetini-
yor. lale, filmin en giiclii karakteri. nur’u
da alip istanbul’a kagmak icin bir plan
yapiyor. araba kullanmay1 bile 6greniyor
bunun i¢in. tam nur’un evlenecegi gece,
biitiin kapilan kilitliyorlar. kizlar kagma-
sin diye tasarlanan ev, bu sefer amca igin
girilmez bir labirente doniisiiyor.

ne yazik ki film, oryantalizme kagmadan
edemiyor. fransiz izleyicisine ilging ge-
olmuyor. kisiliklerinin sekillendigi yillari
bu kii¢ciik kasabada gecirmelerine rag-
men simdiye dek nasil bu kadar rahat
yasadiklarin1 anlayamiyoruz. deve giiresi
sahnesinden sonra abartili sekilde “ehli-
lestirilen” kizlarin, gérmedigimiz on yil
boyunca nasil yasadigini ¢6zmek zor. tabii
ki dert edindigi konularin daha ¢ok an-
latilmas1 gerekir. ama bunu gercgeklikten
kopmadan yapmak asil 6nemli olan.

tereddiit (yon. yesim usta-
oglu, 2016)

elmas, kii¢lik yasta evlendirilmis. haya-
tinin tamami dort duvarin arasinda gegi-
yor. kendi evinden cikiyor, kars1 dairede

oturan kaynanasina gidiyor. bakimini ve
insiilin ignesini yapiyor. evine doniiyor,
carsaflar1 diimdiiz yapiyor. evini ¢ekip ce-
viriyor, ama i¢i ¢cocuk daha. yerleri siler-
ken dans ediyor, sandalyelerle oynuyor.
balkonda gizlice ictigi bir sigara, yufka
alma bahanesiyle gittigi deniz kenar ka-
dar ozgiirliigli. kocasi eve geldiginde el-
mas icin kabus bagliyor. her gece kocasi
gelmesin, ona dokunmasin diye dua edi-
yor. yillardir yasadig1 travma, sonunda
adli bir vakaya doniisiiyor. o da zehra gibi
kendisini bir psikiyatristin karsisinda bu-
luyor. ailesine, evlendigi adama, kayna-
nasina ofkeli. kardesi icin endiseleniyor,
sonu kendisi gibi olsun istemiyor. aslinda
nese dolu bir cocuk elmas, ama ¢ocuklugu
da nesesi de elinden aliniyor.

sehnaz ise, isten arta kalan zamaninda
partilere gidiyor, kocasiyla sarap esli-
ginde yemekler yiyor. disaridan bakildi-
ginda birbirini ¢ok seven ve birbirlerine
tutkuyla bagh bir ¢ift. oysa cem, buldu-
gu her firsatta porno izliyor, sehnaz’in
isteklerine aldirdig: yok. yine de sehnaz,
cem’i simartmak i¢in elinden geleni yapi-
yor. kendi yaptig1 yemek daha iyi olmasi-
na ragmen, “ben ne kadar ugrassam da
boyle olmuyor” diyor mesela. ona yete-
bilmek i¢in her seyi yapiyor ama nafile.
ruhsal ¢okiintiisiinii agabilmek i¢in bagka
bir erkekle birlikte oluyor o da. cem bunu
fark ettiginde, bir¢ok filmde gordiigiimiiz
erkek tipine biiriiniiyor. saplantili ve sid-
dete meyilli. bize disaridan giizel goriinen
evliliklerde bile kadinin cinsel sorunlar
yasayabilecegi gosteriliyor bir bakima.
bu acidan film bize kadinlarla ilgili hicbir
yeni kap1 agmiyor.

sonug olarak, yalnizca belli bir kesimden
kadinlarin degil, tiim kadinlarin sorunlar:
ele aliniyor. her kadinin soyle veya boyle
ataerkil zihniyetle sorunu var ve filmler
de bunu yansitiyor. ¢ogu filmde kadin ka-
rakterler iyiyi de kétiiyii de icinde tasiyor.
cinselligini de yasiyor, anneligini de yapi-
yor, isinde de basarili. masals1 kadinlarin,
kendini erkegine adayan “mabudelerin”
devri gecti artik. tabii ki bahsettigimiz
filmlerin hicbiri kusursuz degil. teknik
aksakliklar, anlati eksiklikler cogunda
gortiliiyor. ne var ki, her giin tizerimizde
kurulan bask: ve hakimiyet gercegi var.
bunun hayatlarimizi nasil etkiledigini an-
latabilmek acisindan, bu filmler bizim icin
¢ok onemli.

kaynakca:

[1] ave, z. “tiirk sinemas1 kadina bakiyor
mu?”, videosinema, say1 5 kasim 1984, ss. 66

[2] yasartiirk, g. “1980 sonrasinda kadin
yonetmenlerin bakis acisindan kadin.”

[3] abisel, n. “popiiler yerli filmlerde ka-
dinin kadina sunulusu: ask mabudesi.”
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lars von trier sinemasinda hukuk

SUCUN SEBEBI

“bir film ayakkabiya kac-
mus bir cakil tas1 gibi ol-
malidir.”

— lars von trier

sinema c¢agimizin sanat1 olmakla birlikte
stiphesiz kendine ait bir endiistriyel alan
da olusturmustur. endiistriyel sinema
kendine festivaller iiretir, y1ldizlar tiiretir.
kendi baskentini bile yaratir: hollywood.
danimarkal1 bir¢ok yonetmen bu endiist-
riye yenik diiser ve danimarka sinemasi-
m duraklatir. bu dénem, sinemanin en
cok tartisilan yonetmenlerinden birinin
sahneye cikisina dek siirer. elbette bu,
lars von trier’den bagkasi degil. kariyeri
boyunca siipheyle takip edilen trier, bir
seyler anlattig1 iddias1 altina gizlenen an-
lamsiz filmler yapmakla, keyif i¢in duygu-
larimiz1 suistimal etmekle, biitiin hayat
hikayesi yalandan ibaret olan biiyiik bir
yalanci olmakla suclanir. fakat bu onun
auteur yonetmen oldugu gercegini degis-
tirmez. lars von trier i¢in sinema, eglence
araci degil, kisiyi sorgulamaya ve diisiin-
meye itecek sanat dahdir. iste tam da bu
anlayis iizerinden trier sinemasinda hu-
kukun elestirisi noktasina gidecegiz.

tiir sinemasi icinde hukuk

sinema basli basina bir dil olma ozelli-
gi gostermeye basladig1 giinden bu yana
evrenselligini kanitlamis. bu evrensel dil
kendi i¢inde korku, komedi, aksiyon gibi
alt tiirler olusturmus. kimi zaman propa-
ganda araci olarak kullamilmig kimi za-
mansa direnis bayrag: gorevi gormiis.

tlir filmlerinin iki 6nemli egilimi var. bi-
rincisi, tiir filmleri toplumdaki catisma-
lar1, hosnutsuzluklar1 ya da toplumsal
yaratimi esas alarak kiiltiirel diisiinme
tarzi yaratmaya caligir. bunu izleyicinin
beklenti diizeyi {izerinden yapabilirler
ya da toplumu bdéyle bir beklentiye ka-
nalize edebilirler. saf ideolojik bir islev
de goriirler. bir devlet sistemini, iktidar-
daki bir hiikiimeti ya da hukuk sistemini
mesrulastirmak i¢in izleyiciyi kandirma
ve yonlendirme islevi goriirler. ikinci egi-

ismail akcaoglu

lime, politik filmler denir. ilk egilim daha
ozgiirlestiricidir ve izleyiciyi bilinclendir-
meye yoneliktir. oysa ikinci egilim mani-
piile edicidir. dolayisiyla tiir filmlerinin
tehlikeli yoniidiir. bu yiizden tiir filmleri,
toplumu bilinclendirme ve iktidarin po-
litikalar1 pekistirme ile kisilerin algilari-
n1 manipiile etme arasinda gerilimli bir
iligkiye sahiptir. tiir filmlerine bir bagka
elestiri, sanat1 aragsallastirdig: {izerinden
yapilir. bu diisiinceyi ileri siirenlerin ge-
rekeeleri, biraz 6nce sdylenenlerle para-
leldir. [1]

biitiin bu tiir kavramlar: icinde sinema
kendi belleginde hukuku ve hukukun
kavramlarini incelemis, yeniden kaliba
dokme cesaretini bulmus. Ornegin, luis
bunuel'in burjuvazinin gizemli cekiciligi
filmi burjuva hukukundaki aile kurumu-
nu inceler. stanley kubrick’in otomatik

portakal’1 devlet ve suc¢ arasidaki iligkiyi
ceza yargisi iginde ele alir.

hukuk ve sinema birlikteliginin en 6nemli
bagi, tabii ki insan ve toplum. her ikisi de
insan1 baslangic alir ve toplumdaki konu-
munu inceler. hukuk bir diizen ortaya ko-
yar, sinema bize bu diizeni yeniden kavra-
ma sansi sunar.

trier sinemasinda hukuk:
suc kavrami

“herhangi bir filmde kul-
landigim teknik tamamen
her seyin ucuna kadar git-
mek.”

— lars von trier
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trier filmlerinin i¢ genetigine bakildigin-
da birgok toplumsal olaydan etkilendigi-
ni, bu etkiler altinda sosyolojik tablolar
ortaya koydugunu goriiyoruz. Ornegin
danimarka’da idam cezasi olmamasina
ragmen, karanlikta dans filminde idam
cezasina elestiriler yapar. avrupa iicleme-
sinde toplumun ciiriiyen ideolojik ve kiil-
tiirel yapisin1 harabe olarak niteler. geri-
zekallar’da toplumun 6rf adet hukukunu
elestirdigini gormemiz de miimkiin.

sahnelerle, kullandig1 miizikle ve isledigi
konularla izleyiciyi rahatsiz etmeyi ken-
dine amag edinir. kabul goren biitiin yar-
gilara catigmaci bir elestirici getirir. bunu
yenilik¢i dille, kasvetle yapar. dogma 95
manifestosuyla sinemada kabul goren ku-
rallara bas kaldirmasi yenilik¢i tavrinin
bir bagka ornegi. filmlerinde kurallar ko-
yup bunlari izleyicinin gozii 6niinde yikar.
kimi zaman da izleyicisini jiiri konumuna
yerlestirir ve adaletli olanin ne oldugunu
sorgulatir.

“benim yaptigim en iyi sey
ve misyonum, ¢irkin olani
yliceltmek ve giizelligin
her yerde bulunabilece-
gini gostermektir.beni
ilgilendiren seyin daima

kaybedenler oldugunu
soylemeliyim, kazananlar
tek yanhyken...”

— lars von trier

forbrydelsens element, trier'in ilk
uzun metrajh filmi. harry grey adindaki
gizemli figiiriin yer aldig: bir dizi loto ci-
nayetini ¢ozmek icin almanya’ya dénen
dedektif fisher (michael elphick) etrafinda
toplaniyor. fisher, kahire’de 13 yillik siir-
glinden sonra avrupa’ya doniiyor. polis
akademisi osborne’da yash akil hocasiyla
temas kuruyor ve cinayetleri onun “sug
unsuru” kitabindaki teorisiyle ¢6zmeye
calisiyor. buna gore dedektif suglunun
attigr adimlar1 uygulayacak ve bir sonra-
ki cinayeti onceden tahmin edebilecek.
trier’in kurdugu bu evrende iki 6nemli
soru var: herkes suclu olabilir mi ve su¢un
kokleri nedir?

freud, bireyin i¢inde tek basina gézaltinda
tutulan ben {istiiniin varhgindan ve bi-
reyin suga atilma cesaretinin ben ile ben
iistli arasindaki gerilim oldugundan bah-
seder [2]. yani, su¢ giidiisii her insanda
her zaman vardir. dedektif fincher’in iz-
ledigi yol da ben iistiinii harekete gegirir.
freud’un bu teorisinden yola ¢ikarak sug
bilimine goz atmamizda fayda var.

sug ve suglulugun kuramsal olarak
aciklanmasi, merton’'un gerilim
ve kontrol kuramimi yonlendiren,
durkheim’in klasik caligmas1 in-
tihar’la baslar. 1800’lerin sonlar1
boyunca sucun anormalligi, suclu-
lar ve suclu olmayanlar arasindaki
bireysel farklar1 agiklayan biyolojik
teorilerle izah ediliyor. durkheim
ise toplumda islenen sucglarin nor-
malliginden bahseder. insanlarin
iyi veya kotii davraniglarinin birey-
sel baglamda degil de bir grup veya
sosyal diizen icinde agiklanabilece-
gini savunur. [3]

durkheim suclulugun tiim toplum-
larda, her tiirde goriintiste olacagi-
n1 belirterek itiraz eder. suglugun
bulunmadig higbir toplum yoktur.
her yerde ve her zaman insanlarin
baz1 davraniglarina tepki olarak
ceza uygulanmistir. bu yiizden suc-
luluk normaldir. eger suclulugun
kapsamu belirli bir sinir1 asarsa, bu
hastaliklidir. [4] trierin yarattig
avrupa’da sug bu sekilde olusmus-
tur. yani toplum kontrolden cik-
mistir. filmde, avrupa sular altinda
kalmis, polis arsivlerini su basmis-
tir. su metaforik anlamda hayatin
simgesidir. fakat trier evreninde

her seyi daha zor hale getiren, pislikleri
toplayan anlaminda kullanilir. insanlik,
modern ahlaktan geriye dogru gitmekte-
dir. dalig, kasabay: tiiketen insanligin ge-
tirdigi intihar eylemidir. bir ritiiel ve sug
bir araya geliyor. dalig, batabilecegimiz
umutsuzlugun derinliklerini gosterir. da-
lista, filmin tonunda bulunmayan insan
unsurunu gormeye basliyoruz. insan, ol-
madig1 veya sahip olmak istedigi diirtiile-
rin icinde hapsoluyor. modern diinyanin
hipnozu bunun en biiylik sebebi. belki
biitiin diinya ayn1 sizofreninin icinde ya-
siyor. sucun unsuru, neredeyse biitlin
sahnelerde gordiiglimiiz su.

trier, avrupa ticlemesiyle
kurdugu distopik diinyada
su¢ kavramim tartigir, tar-
tisir, tartisir... dogville ve
manderlay’de bu tartisma
yeni bir boyut kazanir: iyi
insan var midir?

yasasin sinema

zaman su gibi akiyor diyecegim, ama bu
filmden sonra bu s6ziin anlamini yeniden
diisinmek gerek. sinema, dyle bir sanat ki
ayni filmi beklerken topluluklari heyecan
duygusuyla birlestirebilir. diinyanin diger
ucundaki maceraya sizi ortak edebilir,
hi¢ olmayan evrenlere sizi inandirabilir.
mélies’in de dedigi gibi sinema hayalleri-
mizdir. iste bu hayal denizindeki bir grup
seyyahiz belki biz... diger diyarlara gidip
sizlere o diyarlar1 anlatan. iste bu gemi bir
yasina basiyor artik. yeni yasin kutlu ol-
sun novicinema ailesi...

kaynakcga:

[1] ryan, m. & kellner, d, “politik kame-
ra-cagdas hollywood sinemasinin ideo-
lojisi ve politikas1.” elif 6. (¢ev.). istanbul:
ayrint1 yayinlari, ss. 34 vd.

[2] freud, s., “psikanaliz tizerine.” avni 0.
(cev.). istanbul: say yayinlari, ss. 81.

[3] sosyalbilimler.org/suc-ve-sucluluk-uzeri-
ne-sosyolojik-teoriler-ceviri

[4] durkheim, e. “kriminalitit als norma-
les phaenomen, in: kriminalsoziologie,”
ss.3 vd.
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carl gustav jung’un

SINEMADAKI ESINTILERI

“bagkalarina karsi sen ile yal-
nizkenki sen arasindaki ucu-
rum. bas donmesi ve siirekli ac-
lik, aciga vurulmak igin. icinin
goriillmesi i¢in... hatta parcala-
ra ayrilmak ve belki de tiimiiyle
yok edilmek i¢in. sesin her tonu
bir yalan, her davranis bir al-
datmaca, her giiliimseme aslin-
da yliz eksitme. intihar etmek
mi? oh, haywir. bu cok cirkin.
sen yapmazsin. ama hareket
etmeyi reddedebilirsin. konus-
may1 reddedebilirsin. o zaman
en azindan yalan sOylemezsin.
boylece diisiinceye dalip, kendi
icine kapanabilirsin. artik rol
yapmaz, herhangi bir maske
takmaz ve yalanci davraniglar-
da bulunmamas olursun.”

- persona (1966)

freud’un 6grencisi jung, ilk yillarinda ho-
casmin izini takip etse de, ilerleyen za-
manlarda kendi calismalarini gelistirerek
essiz teorilere imza atti. hocasinin aksi-
ne, kolektif bir bilin¢alt tasidigimiz fikri
jung’un caligmalarinin ana temasi oldu.
jung’a gore biitiin insanlarin dogustan sa-
hip oldugu bir takim ortak 6zellikler var.
hangi cografyadan olursan ol, bu 6zellik-
ler yasamini biiyiik ol¢lide etkiliyor. bu
sebeple de oOziimiizii anlayabilmek igin
kolektif bilingaltinin degerlerini incele-
memiz gerek.

persona (1966)

jung’dan ve sinemadan bahsediyorsak ak-
limiza gelen ilk film kuskusuz jung’un ar-
ketiplerinden birinin ismi olan persona
olacaktir. persona, antik roma’da tiyatro
sahnesinde aktorlerin kullandigi maske
anlamina geliyor. jungun dort ana arketi-
pinden biri ve kisinin toplum i¢indeki sta-
tiisline vurgu yapiyor. gercek Kkisiliginizi
bir kenara birakip olusturdugunuz sosyal
bir maske. bergman, incelemesini iki ka-

seda bayram

rakter {izerinden yapiyor: hemsire alma
ve hasta elisabet. elisabet sahnede elekt-
ra’y1 canlandirirken aniden konugmayi bi-
rakir ve hastaneye yatirilir. gorkemli sah-
neyi birakip kendi suskunluguna doner.

elisabet’in elektra roliiyle jung’a gonde-
rilen selam1 alirnz. oedipus kompleksi-
nin, baba lizerinden anlatimidir elektra
kompleksi. yunan mitolojisinde babasinin
intikamim almak i¢in yanip tutusan, ba-
basina agik elektra’dan alir ismini. soktan
sonra elisabet’i inceleyen doktoru, onu
anladigin1 soyler. gerceklik ve yanilsa-
malar arasinda kaybolmus gen¢ kadinin
dramim1 hisseder. jungun ego sisirme
dedigi nedenle elisabet kendine yabanci-
lagir. sosyal maskenin etkisiyle gerceklik
algisim yitirir. elisabet, bilin¢diginin kara
kutusuna giris yapar. illiizyonlardan kur-
tulma cabasiyla susar. boylelikle gercek-
likle yiizlesmek icin ilk adim atar. ego,
topluma uyum saglamamiz kolaylastiran
bir kimlik ve dengeleyicidir. nevroz, ego
kontroliiniin kaybedilmesiyle gerceklesir.
elisabeth mesleginin verdigi biiyiiyle, ego-
sunu sisirir, bu dengeyi kaybeder. hemsi-
resi alma, elisabet’e hayranlik duyar. ikili
arasinda direkt bir cinsel etkilesim gore-
mesek de erotik hava filmi terk etmiyor.
gittikleri tatilde, alma en 6zel sirlarim eli-
sabet’le paylasir. elisabet’in suskunlugu,
onun kendini ifade etmesine yol agmistir.
iki karakter zamanla teklesir.

persona’sina uygun davranmayan alma,
ozglirlesir. hemsire statiisinii unutarak
histeri krizleri gecirmeye baslar. elisa-
bet’in varligi, kendisiyle olan miicadelesi-
ni tetikler. jung, insanlarin hem feminen
hem de maskiilen bir taraf tagidigini s6y-
ler. erkekler i¢in bu animus, kadinlar i¢in
de animadir. bergman’in animasini, alma
ve elisabet olarak gordiiglimiizii soyleye-
biliriz. i¢ ice gecmis yiizler, karakter catis-
masina daha da vurgu yapar.

alma, elisabet’in mektuplarim1 karisti-
rirken anlattigl sirlarin yazihi oldugunu
goriir. elisabet’in siiper egosunu bu sah-
nede goriiriiz. alma’nin hislerini énem-
semeyerek onu bir denege biiriindiiriir.
elisabet’in golgesi terk edemedigi kibri-
dir. jung, her insanin sahip oldugu ka-
ranlk tarafina golge der. bireysellesme
siirecini saghkl tamamlayabilmek icin
golgeleri yok saymamaliyiz. aksi takdirde
tim miicadelemiz olan birey/kendi (the

self) olabilme cabamiz tehlike altina gi-
rer. aldatildigini 6grenen alma, elisabet’e
saldirir, psikolojik manipiilasyonlarla onu
yargilar. en sonunda, ikisi de kendi hayat-
larina, mesleklerine, personalarina geri
doner. {tniformalar giyilir, illiizyonlara
teslim olunur. bergman, bunun bir film
oldugunu asla unutturmadan seyirciyi ka-
ranlik diinyasiyla bagbasa birakir.

wild strawberries (1957)

wild strawberries, persona kadar ka-
ramsar degil. optimist bir yapiya sahip.
kesik kesik yiizlesmeler, kabuslar ve riiya-
lar egliginde yasli bir adamin hayatina geri
doniisleri igliyor. isak borg yaslanmis,




inceleme

basarili bir profesor. her sey odiil almak
icin lund’a gitmesiyle baslar. yolculugun
mecazi tarafi ¢cok onemli. yaslanmig bir
adamin hayatiyla yiizlesmesine, cevresini
yeniden ele almasina vurgu yapar. farklh
farkli insanlarla karsilagiririz. gencligin
karsisinda  yaslanmighk, mutsuzlugun
karsisinda mutluluk vardir. ikilemlerle
doludur, wild strawberries.

isak borg digtan takdir edilen, statiisii
toplum igin degerli bir karakter. onun
hakkindaki ilk olumsuz fikirleri, gelini
marianne sayesinde ediniriz. gortindiigi-
niin aksine ailesiyle pek de ilgilenmeyen,
baba olmay1 beceremeyen bir adamdir.
taktigr maskeyle toplum tarafindan tak-
dir goriiyor. gercekte ise bencildir, empati
kurmay1 beceremez. isak, yolculugu sira-
sinda eskiden yasadig1 eve gider ve diis se-
kanslar1 baglar. eskiden hoglandig: kadin,
ailesi birer birer karsisindadir. filme adi-
n1 veren yaban cilekleri, gecmis yasamin
sembolii olarak okunabilir. jung'un kolek-
tif bilin¢disinin izini filmimizde rahathikla
gorebiliriz. tiim insanlarda degismeyen,
ayni kalan etkileri gézlemliyor seyirci.

isak ilk sahnede bir riiya goriir, akrepsiz

ve yelkovansiz bir saat. jung’a gore riiya-
larin uyaric1 bir anlam var, isak icin de
bu saat 6liimiin temsili. riiyas: onu uyarir,
terk etmesi gereken bir golgesi oldugunu
gosterir. film boyunca adim adim isak’in
diinyasina giriyoruz. lund’a giden yolcu-
lugumuza devam ederken aramiza geng-
ler de katiliyor.

bergman’in filmi 6ylesine
yogun Ki icinde freud ve
jung bile var!

temsili olarak tabii. genglerden victor,
freud’u temsil ediyorken anders, jungu
animsatiyor. victor, tanriyla alay eden
bir ateist, anders hayatin gizemini takdir
eden ve rahip olmak isteyen bir geng. vi-
ctor, anders’le tartisirken “insanlar icin
din. agriyan organlar i¢in afyon” ya da
“modern insan yalmzca kendine inanmir
ve biyolojik oliimiine” gibi ciimleler ku-
rar. ne kadar da freud degil mi? jung’'un
belli bir dini inanc1 yoktu ama tanri’nin
varligini ve mucizeleri kabul ederdi. hatta
bir roportajinda tanri’min varligini “bildi-
gini” vurgular.

isak, bir zamanlar gormezden geldigi ama
asla kacamayacagl gerceklerle yiizlesir.
gecmisi, bilingalt1 tarafindan yargilanir.
bir riiya sekansinda, karisinin onu aldat-
tig1 goriir. isak’in bencilliginden gizli asi-
gina bahsediyordur.

bilin¢dis1 zalimdir, ylizles-
mek de kacinilmaz. eninde
sonunda asil senle karsi-
lasmak zorunda kalirsin.

yolculugunun sonunda isak kisisel gelisi-
mini tamamlar, siirekli borcunu geri is-
tedigi ogluna yaptig1 ayib1 anlar artik. bir
baba olmanin gerekliligini 6grenir.

dead ringers (1988)

olii ikizlerin kisilik miicadelesine tanik
oluyoruz. doktor kardegler, goriiniislerine
ragmen birbirinden tamamen zit karak-
terlere sahip. biri sessiz, ice doniik ve daha
duygusal. digeri disa doniik, flortoz ve ce-
sur. yeri geldiginde iki kardes de toplum
icinde “tek”miscesine hareket eder. ofise
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kapanip calismalar yapan beverly'dir,
toplanti yemeklerinde 6diil toplayan ise
elliot. beverly animusu temsil eder, elliot
animayu. ikizler sorunsuzca yagamini siir-
diiriir, ta ki claire gelinceye kadar. elliot,
giizel kadinla duygusal olmayan bir iligki
icine girer ve cazibeli kadin1 kardesine
teslim eder. ancak beverly, ikizi kadar
duygusuz degildir. claire’den c¢ok etkilenir
ve asik olur. ikizlerin kopmasi da bu nok-
tada baglayacaktir.

david cronenberg, karakterin gelisim sii-
recini birbirinin aynis1 goziiken iki viicut
iizerinden somut olarak anlatmay: tercih
etmis. jeremy irons iki karakteri de Gyle-
sine basarili bir sekilde canlandiriyor ki
kimin beverly kimin elliot oldugu nevroz
nobetlerine kadar ¢ok belirgin.

karakterimiz, pasif ve aktif olmak {izere
ikiye boliiniiyor. yasamim siirdiirebilmek
icin pasifin 6liimii gerekir. beverly de kar-
desini ameliyat masasinda 6ldiiriir, artik
“tek” bir karaktere biiriinecektir.

abre los ojos (1997)

vanilla sky, abre los ojos’un uyarlamasi
olmasina ragmen, amerikan medyasinin
etkisinden olacak, esas filmden daha ¢ok
bilinir. hatta filmi vanilla sky sayesinde
tanmiyanlar da az degil. eger iki filmi de
izlediyseniz, vanilla sky'in basarisizligim
fark edersiniz. bu kadar bilinirligini hak
etmeyen, tom cruise faktoriinden dola-
y1 sisirilen bir yapim. alejandro amena-
bar’in 25 yasinda ¢ektigi film, sizi riiyalar
aleminde kaybettirir. sonra sert bir tokat
atmay1 da ihmal etmez.

cesar, geng kizlarin goz-
desi. ayn1 zamanda sosyal
ve zengin. tam bir “ideal
erkek” anlayacaginiz!

dolayisiyla personasi da 6zgiivenli ve gi-
rigken. karakterimizin golgesini kadin-
lara, Ozellikle nuria’ya karsi davranigla-
rindan anhyoruz. tek gecelik iligkileriyle
popiiler olan cesar, nuria’yla birden fazla
kez yatar ama bunu en yakin arkadasin-
dan bile saklar. aman capkinligina laf
gelmesin! bebek suratinin aksine, kaba
ve gekilci bir adamdir. golgelerimizi gii-
zel ylizlimiizde saklayabiliriz ne de olsa.
alejandro amenabar dig giizelligin deger
gordiigii diinyamiza elestirilerini yapar-
ken ¢ekinmez.

cesar, nuria’yla gecirdigi araba kaza-
sindan sonra giizel yiiziinii kaybeder ve
maskesinin ardina saklanir. deforme ol-
mugtur, insan i¢ine ¢ikamaz. i¢ diinyasi-
nin ¢irkinligi yiiziiyle biitiinlesir. jung'un
personasini somut olarak goriiriiz. cesar,

travmanin etkisiyle nevrozlar gecirir,
gercege benzeyen riiyalarin icinde yasar
gider. yakisikh yiiziine tekrar kavugmasi
da bir riiya gibi olacaktir. jung’'un arke-
tiplerinden biri de agiktir. idealize edilen
giizel kadin, ki burada sophia oluyor, asik
arketipini temsil eder. cesar’in asik oldu-
gu, cekici bir kadindir sophia. pandomim
sanatgis1 olmasi yine bizi jung’a gotiiriir.
sophia’nin yiiziine odaklandigimizda tir-
pertici gercgeklige yaklasiriz.

cesar, kazadan once egosunu sisirilmis
halde, kendisiyle yilizlesmeden yasiyordu.
kazayla birlikte gercek kisiligini sorgula-
maya yaklasti. final ise, fantastik Ogeler
barindirarak mesajin veriyor.

giiya mutlu oldugun il-
liizyonlarla dolu, kendini
kandirdigin hayat mi?
yoksa mutsuz da olsa,
kendinle yiizlestigin ger-
cek hayat mi1?

cesar karakter gelisimini tamamlar. bi-
reysellesir ve ne olursa olsun uyanmay1
tercih eder. golgelerin yapay biiyiisiin-
den armir, platon’'un magara benzetmesi
yaptig1 illiizyonlar diinyasindan kopar.

zincirlerini koparir ve aci da olsa yiiziini
giinese doner.

all about eve (1950)

“bir odada iki kisi bulus-
tugunda, aslinda alt1 kisi
vardir: kendimi gordigim
halimle ben, onun beni
gordiigi haliyle ben, be-
nim onu gordiigim haliyle
0, onun kendisini gordiigi
haliyle o, gercekte olan
ben ve gercekte olan 0.”

— william james

margo channing, 40’1na yaklagmig tiyat-
ro kraligesi. herkesin hayranlikla baktig,
yassiz kadin. 20’li yaslardaki eve harrin-
gton’la tanismasiyla, takintilar artar, sov
diinyasimin manipiilasyonlariyla yiizlesir.
margo channing, eve’le ilk karsilastigin-
da, genc kiza sempati besler, anac¢ yakla-
sir. halbuki eve, emellerine ulasabilmek
icin miitevazilik maskesine biirtiinmiistiir.
kendisine bir nevi asik, feminen bir kizla
tanigan margo, egosunun oksanmasindan

olacak, basta tehlikeyi sezemez. asina ol-
dugumuz melek yiizlii seytan kligesi s6z
konusudur oysa. persona’daki elisabet
gibi, eve’in de sahnelerin 6niinde olmasi
giizel bir detay. insanlarin ilgisine maruz
kalan oyuncu yavas yavas kendi gercekli-
gini unutur. hayranlarinin goziinde nasil-
sa 6yle davranmaya baslar. ego sisirilmesi
kacinilmazdir. margo channing, sohrete
ragmen kendisini tanimaktan ¢ekinmez.
elbette yas veya giizellik takintilarina ka-
pilir. ama eninde sonunda statiisiintin
verdigi rollerden siyrilmayi da 6grenecek-
tir.

margo, asik oldugu bill'in de margo chan-
ning’i degil, onu sevmesini istedigini soy-
ler. kisilik ikiye ayrilmigtir: sosyal kisilik
ve kendiyle bagbasa kaldigindaki kisilik.
persona, beni esir alir, bireysellesmenin
son asamasini tehlikeye atar.

jung’un arketiplerinden anne figiiriinii
margonun, eve’e karsi olan davranig-
larinda gorebiliriz. asik arketipi de bill
olarak mevcuttur hikayemizde. jungun
kollektif bilindig1 argiimani, insanlhigin
sahip oldugu bu arketiplerle desteklenir.
irk fark etmeksizin, tiim insanligin ben-
zer mitolojilere sahip oldugunu vurgular,
jung. hayatlarimiza hakim olan evrensel
bir gerceklik vardir.

doktor, oyuncu gibi sosyal kimliklerin
sorgulandig: filmlerin analizi bitmeyecek.
sinema diinyasinin karakterleri her za-
man yorumlara, yenilige a¢ bir sekilde biz
izleyicileri bekleyecek. kendimizi tanima-
miza kaynak olan bu filmler, anlamasim
bilene en iyi yardimei degil mi?

“kendini bil.” bu kelimeler
2000 y1l once delhi’de bir
tapinaga kazinmais. “ken-
dini bil.” bunlar bilgeligin
baslangicidir. bu kelimeler
insanoglunun en eski diis-
mani olan kibrine kars,
tek zafer umudunu tasir.
bu bilgi artik avucumuzun
icinde. kullanacak miy1z?
umarim da oyle olsun.

— john huston

(freud: the secret passion, 1962)
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TARZAN’I IZLERKEN AGLADIM

fanzinimizin 1. yili i¢in her seyi yazabile-
cegimiz soylendiginde, aklima (birkac
ailemin bana anlattigi) sinemayla ilgili
ufak tefek anilar geldi. dogru karar, hafif-
ten ylizleri giiliimsetecek bu anilar1 yaz-
makt.

sana yag'inda patlatilmig misirlarin ko-
kusunun sardigi, kirmizi koltuklarla
oriilmiis salondayim. annem ile babamin
ortasindaki koltuga oturmus devasa per-
deye bakiyorum. perdede chris buck’in
yonettigi animasyon tarzan oynuyor. yil
1999, ii¢ yasindayim ve ilk kez sinemaya
gidiyorum. tarzan ve kaplanin doviistiigi
sahnede hayli korktugumdan aglamaya
basliyorum. sonrasinda filmi bitiremeden
annemin kucaginda salondan g¢ikiyorum.
sinemayla ilk bulusmam tam bir felaket
oluyor.

fakat birka¢ ay sonra, annem elinde bir
ved’yle cikip geliyor. heniiz dvd’nin yay-

doga bekiroglu

ginlagsmadig, hatta liikks say1ldig1 donem-
ler...

ved'nin tizerinde matrix
yaziyor, takip izliyoruz. 2
saat 16 dakikalik seriiveni
soluksuz izliyorum. bittik-
ten sonra da koltuklarin
tizerinde ziplamaya bas-
liyorum, o meshur kur-
sunlardan egilip kurtulma
hareketini yapiyorum.

ufkum genisliyor. ertesi giin filmi bir daha
izliyorum, sonraki giin bir daha... sine-
manin ne muhtesem bir sey oldugunu
matrix’le anliyorum. heniiz ileride sine-
ma okuyacagima karar vermis degilim.

¢linkii o zamanlar tam bir bilgisayar oyun
delisiyim ve ileride oyun yazilim1 yapmak
istiyorum. ama hayatimin bir noktasinda
sinema olacagini anliyorum.

bazen, yeni aldigim ved’leri (o yillar her-
kesin muhakkak bir cd’cisi vardir) izle-
mek icin okula gitmedigim bile oluyor.
iste o zamanlar, annem de ise gitmiyor,
benimle evde kalip o filmleri izliyor. sonra
iizerine konusuyoruz, filmi tahlil ediyo-
ruz. acik sonlu filmler bittiginde “acaba
sonrasinda ne oldu” diye hayali hikayeler
yaziyoruz.

simdi geriye doniip baktigimda haftanin
neredeyse 4-5 giinii kendimi sinema sa-
lonlarina atmamin nedeni, zevk aldigim
seyi yapmam konusunda beni tesvik eden
ve okul icin beni sikbogaz etmeyen annem
olarak karsima ¢ikiyor.

yani sinema sevgim aileden geliyor.
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yeralti, 2012

SINEMA VE
DOSTOYEVSKI UZERINE

“st.petersburg’un seme-
nov meydaninda bellerine
kadar soyulmus, yirmi
kadar siyasi suclu son
nefeslerini solumaktadir.
iclerinden tict, gozleri
bagli on saflara getirilir.
takim komutani tam ates
emrini vermek iizereyken
car 1.nikola mahkumlarin
hayatlarini bagislar. sibir-
ya’ya siiriilecek olan bu
grupta, sonradan adinin
fyodor mihaylovi¢ dosto-
yevski oldugunu 6grendi-
gimiz yirmi sekiz yasinda
bir genc de vardir.” [1]

berkay kilic

roman Kkisilerinin agzindan kendi diisiin-
celerini agiga vurmak, dostoyevskinin
en biiyiik sanat Ozelliklerinden biri. onu
diinya edebiyatinda bu denli 6ne cika-
ran, derinlemesine yarattig1 karakterlere
yiikledigi felsefik alt metinler. yarattig
roman Kkisilikleri yapmak zorunda olduk-
larinin tam tersini gerceklestirir. suur-
suzca kapildiklar icgiidiileriyle hareket
eden, ikircikli ve nevrotik karakterlerdir.
ayrica hasta insan ruhu 6zelliklerini in-
celikle ¢ekip cikarmakta tiistiine yoktur.
sayisiz karakterine iflah olmaz parano-
ya nobetleri yasatmaktan da biiylik keyif
alir. bu baglamda dostoyevski, kaosun ve
bilinmezligin sanatcis1 olarak goriilebilir.
romanlarinda sik¢a al¢almis insanlarin
haysiyetlerini korumak icin girdikleri
hummali savaslara yer verir. dostoyevski
acinin insan giizellestirecegine inanir ve
insan yasamindaki gerekliligini yok sayan
yazarlardan dem vurur. sevmenin 6n ko-
sulunun ac1 ve acimaktan gectigini diisiin-
diigii icin melankoli 6gesi tiim eserlerinde
bas kosede yer alir.

dostoyevski, doneminin rusya kiltiiri-
ne ictenlikle baglydi. iilkesinde yasanan
olaylara romanlarinda kayitsiz kalmadi.
bu nedenle “yerli ve milli rus sembolizas-
yonu” olarak degerlendirilebilir. ama bu
algiy1 ters yiiz edebilen nadide yazarlar-
dan. klasik rusya edebiyatinin 6nciilerin-
den olsa da bireysellige yoneldigi evren-
sel hikayeleriyle, “ulusal ve uluslararas1”
dengesini yakalamay1 basarir.

sinemada yansimalari

Ote yandan muadili sayilabilecek roman-
cilarin aksine, tim zamanini edebiyat
caligmalarina ayirip yalnizca sanatina
kanalize olmadi. onun yerine omriiniin
biiylik ¢ogunlugu siyasi suglar, siirgiin,
yoksulluk ve kumar tutkusuyla gecirdi.
bircok yazisim1 da para kazanabilmek
umuduyla kaleme ald1. en verimli yillarin
kiirek mahkumlugu ve zorunlu askerlikle
gecirmesine ragmen boyle basarili yapit-
lar ortaya koyabilmesi, dostoyevski'nin ne
denli bir deha oldugunu bizlere kanitlar.

siiphesiz bircok sinemaci bu dahi adam-
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dan etkilenmekte sakinca gormemis,
eserlerinde onun kaleminden izler tasi-
maktan da c¢ekinmemigler. bu nedenle
dostoyevski romanlarinda yer alan bir¢ok
karakterin sinemada yansimasina sahit
olmamiz isten bile degil.

alfred hitchcockun rope (oliim karar,
1948) filminin bas karakteri brandon ile
su¢ ve cezamin raskolnikov'u birtakim
benzerlikler tagir [2]. iki karakter de farkli
argiimanlarla kendilerine 6ldiirme hakki
bahsedildigini iddia eder. raskolnikov bu
hakk: doga yasalariyla iligkilendirir. top-
luma fayda saglayacak birini 6ldiirmek-
te sakinca olmadigini, bu tip olaylarda
ses citkarmanin diizene boyun egmekten
farksiz oldugunu pragmatist sayilabilecek
bir dille ifade eder. brandon, entelektiiel
iistiinliigiiniin kendisine oldiirme hakk:
dogurdugunu belirtir. 6ldiirmenin kesin
basar1 garantisi olmayan deneysel bir ca-
lisma oldugunu vurgular. raskolnikov'un
aksine oldiirme olgusuna toplumsal agi-
dan degil, yalnizca bireyi ilgilendiren bir
mesele olarak bakmayi tercih eder.

yeraltindan notlar'in isimsiz bas karak-
teri ile taxi driver’daki travis arasinda
da ince bir ¢izginin vardir. iki karakter
de hayatlarim1 degistirebilecek gilictedir.
buna ragmen, kendi olusturduklar: yeralti
diinyasina takili kaldiklari i¢in toplumdan
kopuk hayatlar siirdiiriirler. isimsiz kah-
raman kendini hasta olarak nitelendirir,
kendinden zayif gordiigii insanlar1 asa-
gilamaktan keyif alir. travis ise, iyi huylu
sayilabilecek birisidir. sosyallesmeye ca-
balar.

farkl bir perspektiften baktigimizda, kla-
sik yesilcam sinemasinda ezilenler roma-
ninin yankilariyla kolaylikla karsilagabili-
riz.

ozellikle cocuk yasta dilen-
cilik ve temizlikcilik yapmak
zorunda olan, iyi niyet tim-
sali elena’nin trajik hikayesi
yesilcam’da “fakir ama gu-
rurlu genc¢” olarak tezahiir
eder.

pickpocket, 1959

budala eserinin prens nuskin’i de yine
ayni sekilde, salt iyilerin varlikli versiyonu
olarak kendine beden bulur.

dostoyevski'nin Oliimiinden ii¢ ay 6nce
tamamladigi, ustalik eseri karamazov
kardesler’in kesishanede rahiplik yapan
bagkarakteri alyosa’nmin maneviyat1 yer
yer sarsilir. iginde bulundugu alemi sor-
gular. bu acidan, 2005 yapimi takva’nin
kahramani1 muharrem’in yasadig1 agmaz-
larla ortiistir.

serbest uyarlamalar

karakter yaratim siirecinde, yazara oykii-
nerek iistii kapali dostoyevski betimleme-
leri yapan sinemacilar oldugu gibi, dogru-
dan kitap uyarlamas: yapanlar da var. bu
baglamda, dostoyevski'nin hemen her ro-
mani beyaz perdede kendisine yer bulur.

“sinemanin dostoyevskisi” olarak da ani-
lan robert bresson’un pickpocket (yan-
kesici, 1959) filmi, dogrudan bir sug ve
ceza uyarlamasiydi. film keyfi sebeplerle
yankesicilik yapan michel ile pesindeki
polisin hikayesini ele aliyordu. o6zellikle
ikilinin sorgu sahnesinde gecen diyalog-
lar, suc¢ ve ceza’da odadaki tartisma bo-
liimiindekilerle birebir aymdir. raskolni-
kov’un kimlik bunalimiyla harmanlanmig
toplumsal bakis acisina kargin, michel ¢ok
daha s1g bir bakis agisina sahip. sucu yal-
nizca haz kaynag olarak algilar.

one cikan bir diger dostoyevski uyarla-
mas1 da jean-luc godard'in la chinoise
(cinli kiz, 1967) filmi. ecinniler uyarlama-
s1, maoculukla ilgilenen bir grup gencin
Oykiisiinii ele alir. farkl politik goriislere
sahip olan genclerin, yeni olusan siyasi bi-
linglerinin 151g1nda yasadiklar1 yol ayrim-
lar1 cikis noktasii olusturur. ayrica fil-
min, 68 kusagi olarak yanki bulan neslin,
kimligini buldugu bir zaman diliminde
yapildigin1 da belirtmek gerek. dostoyev-
ski, ecinniler’de on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda basi ¢eken nihilizm ve
sosyalizm gibi goriiglerin rus toplumu
iizerindeki etkilerini ele alir. godard ise
objektifini, maoculugun fransiz gencleri
iizerindeki reaksiyonlarina yoneltir.

italyan yeni gercekgiligi akiminin oncii
isimlerinden luchino visconti, 1957 yilin-
da beyaz geceler romanini ayni isimle
beyaz perdeye aktardi. agk,hiiziin ve ayri-
likla yogrulmus italyan agiklar: konu eden
film, etkileyici manzaralariyla beraber
romana biiyiik oranda bagl kalan basarih
bir uyarlamaydi.

yakin donem sinemasindan 6rnek verecek
olursak, 2012 yapimi yeralt1, hikayeden
eksik olmayan dis sesiyle uyarlama oldu-
gunu seyirciye bir an olsun unutturmu-
yor. 0zellikle yemek masasindaki tartisma
sahnesi, filmin felsefik altyapisinin agikca
goriildiigi anlar1 olusturuyor. adeta nietz-
sche’nin 0zgiir insan1 olarak resmedilen
muharrem, yliksek egosunu ayaklar alti-
na alarak kendince suglu gordiigi kisi-
lere bas kaldiriyordu. cevresindekilerle
catigmaktan asla ¢ekinmiyordu. “ben tek,
siz hepiniz” ideasindan sonuna kadar bes-
leniyordu. bu nedenle yeralti, dostoyev-
ski’den acikca etkilendigini belirten zeki
demirkubuz’'un basarili sayilabilecek bir
uyarlamasi.

yakin donemden bir diger ornek ise the
double (6teki, 2014). richard ayaodenin
dostoyevski’den ayni adla uyarladig film,
bir adamin kendi “6teki’siyle tamigtiktan
sonra ortadan kalkan mantik gercevesi ve
delilige varan yasantisin1 konu ediniyor.

karamazov kardesler ve budala gibi ge-
nis icerikli romanlardan dise dokunur
bir uyarlama yapilamadi. siire sikintisi
yiiziinden kirpilmak zorunda kaliyorlar-
di. tabii burada, akira kurosawa’nin ha-
kuchi’sinden (budala, 1951) bahsetmek
gerek. film, yapim sirketlerinin sartlarina
karsin 265 dakika gibi bir siireye yayili-
yordu.

yine de yazarin beyaz geceler, kumarbaz,
yeraltindan notlar gibi kisa yapitlarinin
uyarlama acgisindan daha basarili oldugu
soylenebilir.

“aski ilk defa yasamak
gibi, denizi ilk defa gor-
mek gibi, dostoyevski’yi
kesfetmek de insanin
hayatinda 6nemli bir ta-
rihtir.”

— jorge luis borges
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CHARLIE AND THE CHOCOLATE FACTORY (2005) FILMINDEN.




