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MERHABA,

bu ay konumuz bilim kurgu. ha, ayrica
bunu giincel filmleri secerek de yapma-
dik. bu sayida iizerine yazilan filmlerin
cogunu, belki de hepsini izlemis olabilir-
siniz. eger o filmleri bir de yazarlarimizin
gozlinden okumak isterseniz, bu sayi ilgi-
nizi ¢ekebilir. belki de ¢cekmez. bilemiyo-
ruz.

sonra bizi, “nicin yeni film yok ulen
bu sayrda,” diye azarlamayin. bakin bas-
tan soyliiyoruz neyin ne oldugunu. kalp
kirmaya gerek yok sevgili okurlar! biz de
kendi capimizda her ay fanzin ¢ikarmaya
calisiyoruz iste. sevelim, sevilelim. :)

ama mesela dosya yazimiz oyle degil.
filmlerdeki bilgisayar efektleri ve bunun
getirdigi “tekinsiz vadi” kavramina dair
farkl bir yazi. hans rudolf giger’le ilgili
olan da dyle.

kapaga 2001: bir uzay destani’ndan
giizel bir fotograf koyduk. icerikte bunun-
la ilgili bir yaz1 yok. nedenini agiklamaya
gerek var mi? illaki soyleteceksiniz: yahu
kubrick’i kim anlayabilmis ki biz anlaya-
Iim. bizim ne haddimize?! falan filan.

ayrica yan tarafta tanitimini gordiigiiniiz
yerli bilim kurgu yiikseliyor’u incele-
menizi tavsiye ediyoruz. online ve iicretsiz
olarak ¢ikariliyor. filmler, kitaplar, oyun-
lar... tiire dair her seyi iceren tematik bir
dergi.

hepsinde oldugu gibi bu sayida da elimiz-
den gelenin en iyisini yapmaya caligtik.
becerememis olabiliriz. siz bize olumsuz
de olsa goriislerinizi yazarsaniz biz de
hatalarimizi gorebiliriz. yazmaktan ce-
kinmeyin. bugiine kadar bize kotii yorum
yazan kimsenin bagina bir sey gelmedi.
:) hepsini dikkate aliyor ve hatalarimizi
diizeltmeye cabaliyoruz.

keyifli okumalar.
haziran’da goriismek tizere...

web site:
www.novicinema.com

sosyal medya:
twitter.com/novicinema
instagram.com/novicinema
facebook.com/novicinema.dergi

kapak: 2001: a space odyssey
arka kapak: the martian
hazirlayan: burak aras
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13. Sayimizl Kucakladigimiz Mayis Sayisi
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www.Yerli Bilimkurgu Yukseliyor.com

satis noktalar::

istanbul:
beyoglu mephisto, semerkant sahaf, robinson crusoe 389,
kadikoy mephisto, imge kitabevi, besiktas mephisto

ankara:
imge kitabevi
izmir:

yakin kitabevi
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kaosun bin bir hali

FAHRENHEIT 451

iitopik ve distopik yapimlarin, bilim kur-
gu filmlerinin bir nevi alt kiimesi oldugu-
nu soylersek pek de yanilmis sayilmayiz.
daha ¢ok sosyal bilim kurgu tiirii i¢inde
yer alan bu yapimlarin, edebiyat ve sine-
ma alanlarinda kendilerine has takipci
kitleleri olusturmalar1 da zor olmamis-
tir. bilinmeze duyulan merak, insanlarin
felaket senaryolar1 tiretme konusundaki
iistlin meziyetleri ve mantik siizgecine ta-
kilmay1 reddeden mutlak iyiciler, iitopya
ve distopyalarin hedef kitlesi.

iitopyalarin temelinde,
bilgelik ve ideal toplum
diizeninin nasil olmasi
gerektigi gibi sorularin ce-
vaplari yatar. distopyalar
ise, litopyalarin antitezi.
toplumda goriilen aksak-
liklar, bu tiirde abartih bir
dille kendine viicut bulur.

ray bradburynin distopik romam
fahrenheit 451, fransiz yeni dalga sine-
masi’nin auteur yoOnetmeni francois
truffaut tarafinca sinemaya uyarlandi.
uyarlama senaryo ¢ekmenin kitapsever-
lerce hos kargilanmama ihtimaline kar-
sin, truffaut romanin orijinaline miimkiin
oldugunca sadik kalarak beklentileri kar-
silamis. diger filmleri gibi bu hikayesin-
de de zaman ve mekan kavramini hige
sayarak diizenli bir olay oOrgiisii yerine,
neyin nasil ortaya ciktigi kestirilemeyen
karmagik bir kurgu yapisim tercih etmis.
bu o6zelliklere doneminin bir¢ok sinema-
cisinda da rastlamak miimkiin.

adini kagidin yanma si-
cakligindan alan fahren-
heit 451, sikiyonetimin bas

gosterdigi, insanlara kati
kurallarin dayatildig bir

toplumda gecer.

berkay kil

ama nasil bu hale gelmis oldugu izleyiciye
sezdirilmez. bahsi gecen toplumun en bii-
yiik diismani, s6zde anti-kahraman olan
kitaplar ve yazili belgeler. yonetici pozis-
yonunda herhangi bir siyasi kurum gore-
mesek de devlet kurumu, itfaiyeci imgesi
iizerinden ele almiyor. itfaiyecilerin en
biiyitk amaci, fiitursuzca talan ettikleri
6zel miilklerdeki tim yazili kaynaklari
yakarak imha etmek. kim ya da kimler
tarafindan bahsedildigi belli olmayan bu
soziim ona “toplumsal 6devi” gerceklesti-
riyor olmaktan da bir ¢esit haz aliyorlar.

en biiyiik diisman kitaplar

sehrin dort bir yanina kurulmus ihbar
cihazlariyla, kitap okuyan suclularin ya-
kalanmasina canak tutuluyor. kitaplar
onlara gore, hi¢ yasanmamis hayatlarla
insanlarin kafasini karigtiran, herhangi
bir fayda saglamayan, sikici ve insanla-
1 antisosyal olmaya iten kagit parcalari
ve derhal ortadan kaldirilmali. boylece
toplum, tehlikeli diisiincelerden tiimiiyle
armdirilmis olacak, mutlu bir toplum elde
edilecek. tim bu 6nlemlere ragmen, diz-
ginlenemeyen asilere de her tiirlii miida-
hale reva goriiliiyor.

tim bunlarin disinda sayisiz garip olay
daha yasanmaktadir. ii¢ dort farkh plan-
da karsimiza cikan, tersten giden trenler,
alisik oldugumuz diizenin tamamaiyla ters
yiiz edildigini anlatmaya c¢aligir. goze car-
pan bir diger farklhiliksa, kitaplarin aksine
televizyon ve benzeri kitle iletisim aracla-
rin herhangi bir problem tegkil etmeme-
sidir. itfaiyeci montag’in (oskar werner)
esi linda'nin (julie christie) tiim giin te-
levizyon basinda olmasi, iistiine kendisi-
nin ¢ok basarili bir oyuncu olabilecegine
inanmasi da filmin ait oldugu cografyanin
normlarinda son derece olumlu kargila-
nir. bu filmde linda’nin hayal giicii tizerin-
den islenen televizyon bagimlilig), ilerle-
yen yillarda basta requiem for a dream
olmak {iizere bircok filmde derinlemesine
ele alinacaktir.

eylemlerini sorgulamak

fahrenheit 451’in bagkahramani montag,
gorevine siki sikiya bagh bir itfaiyeci. fil-
min kirilma noktasi sayilabilecek kisim,

montagin trende karsilagtigi, geng cla-
risse’le (julie christie) tanigmasi.

clarisse, kitaplarla arasi son derece iyi
olan ve tabii montag'in dogasma aykir
bir genc kiz. bu tanigma, kahramanin ba-
kis acisinda kokli degisiklikler yaratir. o
giine kadar ne yaptigimi asla sorgulama-
yan montag, eylemlerinin temelinde yata-
n1 kesfetmek icin cabalar.

clarisse’in montag’a, “yaktigin kitapla-
rin neyi anlattigum biliyor musun, onla-
r1 yakmadan once okumaya calstin m
hi¢?” sorusunun ardindan, montag 6m-
riinde ilk defa kitap okumaya karar verir.

charles dickens’in, meshur david copper-
field romanimin ilk paragrafi montagi
son derece etkiler. okudugu “hayatim
bir kahraman gibi mi gecirecegim,
yoksa bu istasyonda oylesine bir
miyim?” ciimlesinin etkisiyle yillardir
nasil bir yanilsama icinde oldugunu, kii-
¢iik bir sorgulamayla bile aydinlanabile-
cegini fark eder. bu aydinlanmayla, eski-
sinden ¢ok farkl bir insana evrilir.

adini distopya eserleri arasina coktan al-
tin harflerle kazimig olan fahrenheit 451,
tiim bahsettiklerinin yam sira, bir mesaj
daha veriyor:

bazen toplumlarin cikari-
na gore davranmamaniz

gerekebilir, bu durum-
larda sivrilmekte sakinca

gormeyin. onlar sizin iz-

lerinizi silmek ve sizi top-
luma unutturmak isterse

bunu kolaylikla yapabilir-
ler. ancak dogru oldugu-
nu gordiigiiniiz gercekler
hakkinda s0z soyleyerek
kendi yolunuzu aydinla-
tabilir ve bu sekilde kalici
olabilirsiniz.
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bir kez daha

JE T°AIME, JE T°AIME

1

‘bilim kurgu filmleri
bilimle degil, sanatin en

eski konularindan biri
olan felaketle ilgilidir.”

— susan sontag

irem turhan

sinemaseverlerin biiyiik ¢cogunlugu alain
resnaisi hiroshima mon amour
(hirosima  sevgilim, 1959) filmiyle
tandi. genel alginin aksine, 60’1 y1illarda
poptlerligi hayli artan fransiz yeni
dalgasi’nin kargisindayer aldi. bu karsithik,
bagka bir grubun birligini olusturdu. rive
gauche groupe (sol yaka grubu), yeni
dalga’dan ayr1 bir yolda ilerleyerek yeni
bir akimi1 bi¢imlendirdi. agnes varda,
chris marker ve alain resnais, sol
yaka'nin sinema algisinin temel taslarini
olusturdular. yeni dalga’nin aksine, bu
grubun ele aldig: filmler daha politik ve
taglama temelliydi. ayn1 zamanda edebi
unsurlar1 da 6n planda olan yapimlar
ortaya koyuyorlardi. ciinkii sol yaka’ya
gore sinema iistiin bir sanat dali degil,
sanatin diger dallariyla ortaklik kurarak
yeserecek bir kavramdi.

“benim filmlerim, diisiincenin

ve onun mekanizmasinin
karmasikligina heniiz ilkel ve kaba
bir yaklasim denemesinden baska
bir sey degildir.”

— alain resnais

alain resnais, zaman-mekan algisinin
isleyisi ve bu diizenin bozulmasi halini
ele almaya calisan filmleriyle biiyiik
kitlelere hitap eder. yeni dalga akiminin
fikirlerinden biitliniiyle ayr1 diistiigi
soylenemez. gercekei diyaloglar ve cogu
zaman uyumsuz ses kullanimi benzerlikler
arasinda sayilabilir. 1968 tarihli je
taime, je taime (seni seviyorum,
seni seviyorum), resnaisnin sinema
anlayisina bakmak icin uygun bir cikis
noktasi olusturuyor.



crespel aragtirma merkezinin bir dizi
deney icin siirdiirdiigii arayista, claude
ridder (claude rich) yetkililerin hedef
adam1 haline gelir. claude’un, yasamla
bagi nefes almaktan oOteye gitmez ve
daha oOnce intihara tesebbiis etmistir.
merkezin deney icin aradiklar1 kiside
gerek gordiikleri sart, kaybedecek bir seyi
olmamasidir. bu durum claude’un yasar-
yasamaz haline uygundur ve kendini bir
arabada, merkeze dogru giderken bulur.

deney bir fare iizerinde yapilmis ve fare
bir dakikaligina ge¢mise gitmistir. fakat
bu noktada “daha gelismis bir fareye”
ihtiya¢ duyulur. claude, deneyin basarisiz
olma ihtimalini diisiiniir ve hatta ge¢cmiste
saplanip kalma siiphesi icindedir. yine de
biitiin bunlar1 olagan karsilar ve denek
olmay1r kabul eder. baslarda nispeten
tehlikeli buldugu denek olma fikrini,
sonrasinda gozii kapali ve umursamazca
kabul etmesi soru isaretleri yaratsa da
claude’un ge¢misine yapilan ziyaretle
diigiimler ¢oziilmeye baslar.

bu noktada, claude’un gecmis ziyaret-
lerinin kesik kesik ve alakasiz bir diizen
icinde sunulmasi, zaman-mekan algisim
kirmaya yonelik. film ilerledik¢e zamanin,
siralanmig anlarin disina ¢ikma ihtimalini
zorlayan bir hikayeyle karsilasiyoruz.
buradaki énemli unsur, katilan duygusal

dokunusglar. bilim kurgu filmlerindeki
felaket altyapisi burada farkli bir yol aliyor.
giinlimiiz bilim kurgu sinemasina hakim
olan diinyanin yok olusu, insan neslinin
tiikenisi gibi toplumsal kaygilarin aksine
resnais, bireysel felaketi temel almay:
tercih ediyor. insanin, kendi hayatindaki
yikimlarin ulagtig: felaket evresi, yine ayni
insani belki de telafi arayiglar1 amaciyla
gecmise mecbur ediyor.

claude, stirekli farkli farkhi kadinlarla
yasadig1 anlara doner.ama asil “felaketi”
catherine’dir (olga georges picot).
catherine’in icinde bulundugu bunalim,
her sahnede daha da berlirginlesir.
claude’'un gecmise dair iiziintiislinlin
ne oldugu, karmasik bir bulmaca gibi
sunulur. ilerleyen sahnelerle beraber, bir
yol haritasina ulasiriz ve meselenin ne
oldugunu kavrariz.

“0 an”1 aramak

oldirmesine kadar
kayboldugu am
acilarindan

claude catherine’i
giden yolda,
catherine’i

arar.
kurtarmak

icin yaptig1 bu eylem, sonugta onu da
yasamsiz, yalmiz bir canl haline getirir.
adam tekrar tekrar Olmeyi, aym kafese
kapatilmis kedi ve fare hikayesindeki fare

inceleme

roliinii iistlenmeyi kabul eder. peki niye?

claude gecmise gidecegi bir dakikada,
“o an”1 yakalamay1 umar. catherine icgin
yapar bunu. onu bir kere daha gorebilmek,
gozlerine bakarak bir kez daha sunu
soyleyebilmek icin: “seni seviyorum, seni
seviyorum.”

— denizi sever ama
riviera’da hiiziinlenirdi.

glinesi sever ama gines
1s1gindan nefret ederdi.

— onunla va da onsuz
yasayamazsin.

— ve tanr dedi ki :
“diinyay1 dondiiren
umuttur.
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tekinsiz vadi kavrami

HOLLYWOOD’DAKI
BILGISAYAR EFEKTLERI

naz ekmekci

tekinsiz vadi (uncanny valley) kavrami,
ilk olarak 1970 yilinda robot bilimci ma-
sahiro mori tarafindan ortaya kondu.
mori'nin hipotezine gore, bir robotun
goriiniisii insan1 andirmaya basgladikca
kiside empati duygusu artiyor ve robota
olumlu yaklagiyor. ancak bir noktadan
sonra, robotun insana benzerligi ina-
nilmaz boyuta ulastiginda bu duygular
tamamen tersine donerek, kiside korku
ve nefret uyandirmaya bashyor. bu, kar-
sidakinin ger¢ek bir insan olmadiginin
bilinmesine ragmen, gercegi fazlaca an-
dirmasindan kaynaklanan bir durum. kisi
zihninde robotu canl ya da cansiz olarak
kategorize edemediginden, panik yasiyor
ve robottan rahatsiz oluyor.

elbette bu kavrama robot
biliminde oldugu kadar,
cgi (bilgisayar tiretimli
imgeleme) teknolojisinin
kullanmildig bilgisayar

oyunlarinda ve filmlerde
de rastlamak miimkiin.

son yillarda cgi teknolojisini gereginden
fazla kullanmaya baslayan hollywood, te-
kinsiz vadinin kendileri i¢in bir tiir sinir
gorevi iistlendigini soylese de, hala ¢cogu
film bu vadide sikisip kalmaktan kurtula-
miyor.

bir nevi zombi...

yakin bir 6rnek verecek olursak, rogue
one: bir star wars hikayesi filminde
star wars tv: yeni bir wmut filminden
hatirladigimiz grand moff tarkin ka-
rakterini yeniden gérme imkanm bulduk.
ne yazik ki, tarkin’i canlandiran peter
crushing, 1994 yilinda hayatim kaybettigi

icin karakteri tamamen cgi kullanilarak
perdeye aktarildi. film gosterime girdik-
ten sonra, bazi izleyiciler bu teknolojik
yenilikten olduk¢a memnun kalirlarken,
bazilar1 tarkin’in gercekgiligi karsisinda
dehsete diismiislerdi. gozleri ve agiz hare-
ketleri asir1 derecede inandiriciydi ve bu
da cgi tarkin’i izlemeyi tirpertici bir dene-
yim haline getiriyordu.

cgi bu kadar yayginlasmadan once kul-
lanilan animatronik kuklalar da benzer
sekilde tekinsiz vadi etkisi yaratabili-
yordu. ancak cgi, o an oyuncuyla birlikte
kameranin kargisinda yer almadig: igin
her an izleyicide yapay bir seye baktigini
hissettirmeye daha miisait. bu durum ger-

¢eklestiginde, izleyici anlatidan tamamen
koparak filmden ¢ok bu yapay gerceklige
odaklanmaya baslayabilir.

korku filmleri acisindan

korku filmleri acisindan bakildigindaysa
daha farkli bir boyut kazaniyor. giinii-
miizde korku filmleri icin cgi, makyajin ya
da kuklalarin yerini neredeyse tamamen
almig durumda ve tekinsiz vadi kavrami-
nin (farkinda olarak veya olmayarak) bir
korku unsuruna doniistiiriilmesine neden
oluyor. 2013 tarihli mama filmi buna iyi
bir ornek. filmdeki hayalet, o kadar ger-
cekei bir sekilde yapay ki izleyiciyi korkut-
may1 basariyor. ashinda birer animatronik



kukla olan alien, gremlinler veya chucky
de bize korkung geliyordu. ¢linkii gercekgi
olmasalar da yasadigimiz gergek diinyada
hareket ediyorlar, kovaliyor ve oldiirii-
yorlardi. cgi yaratiklarsa hem icinde ya-
sadigimiz diinyaya yapay bir sekilde ek-
lemlenmisler hem de inanilmaz derecede
gercek goriintiyorlar.

tekinsiz bataklik!

cgi kullanilan diger tiim filmlerde tekinsiz
vadi, filmin basarisinin 6niinde biiyiik bir
engel olusturuyor. 2011 yilinda robert
zemeckis’in kurucusu oldugu imagemo-
vers digital stiidyosu disney’le anlagarak
marslilar, annem ve ben (mars needs
moms) filmini cekmeye baglamisti. disney
yoOneticisi rich ross, filmin ilk birkag sah-
nesini izledikten sonra projeyi durdur-
mak istese de film ¢ope atilamayacak bir
evredeydi. mecburen tamamlandi ve gos-
terime girdi, ancak disney’e 140 milyon
dolardan fazla kaybettirdi. bu nedenle
disney, imagemovers digital stiidyosunu
kapatti. ardindan sessiz sedasiz zemec-
kis’in the beatles’in 1968 tarihli yellow
submarine ¢izgi filminin 3d uyarlama
projesini iptal etti.

aslinda robert zemeckis, tekinsiz vadi de-
nilince akla gelen ilk isimlerden. bugiine
kadar cektigi kutup ekspresi (polar
express), beowulf: 6liimsiiz savasci ve

yeni y1l sarkisi (a christmas carol) film-
leriyle izleyicileri fazlaca rahatsiz etmeyi
basard1. bir¢ok elestirmen onu, teknolojik
biiyiiciiliikle fazlaca ugrasmaktan hika-
ye anlatmaya firsat bulamadigr konu-
sunda elestiriyordu. 6nceleri bunun bir
problem oldugunu bildigini iddia etse de,
2015 tarihli the walk filminde yine ayni-
sin1 yaparak izleyiciyi bir kez daha hayal
kirikligina ugratt.

genclik iksiri

gelisen cgi teknolojisiyle 3d canavarlar
yapilabildigi veya 6lmiis oyuncular dirilti-
lebildigi gibi, yash oyuncularin genclikleri
de bagka bir oyuncuya ihtiya¢ kalmadan
filmlerde yer bulabiliyor. 2009 tarihli
terminator: kurtulus (terminator sal-
vation) filminde arnold schwarzenegger
genclestirildi. ama arnie, bu durumdan ve
filmden hoslanmadigim belirtmisti.

ardindan 2010 tarihli tron efsanesinde,
jeff brigdes icin ayn teknik kullanildi. bu
trend ant-man filminde michael doug-
las; kaptan amerika: kahramanlarin
savasi'nda robert downey jr. ve hbo di-
zisi westworld’de anthony hopkins’le
devam etti.

yani eger, 1974 yilinda boyle bir teknoloji
olsaydi, godfather 2’de robert de niro’ya
ihtiya¢ duyulmayacak, onun yerine mar-

dosya

“aslinda birer animat-
ronik kukla olan alien,
gremlinler veya chucky
de bize korkung geliyor-
du. clinkii gercekgi ol-
masalar da icinde yasa-
digimiz gercek diinyada
hareket ediyorlar, kova-
liyor ve oldiriyorlardi.”

lon brando cgi’yle genglestirilecekti. ile-
ride cgi teknolojisi, tekinsiz vadi’yi kolay-
likla agabilecek diizeye gelir mi bilinmez
ama cgi kullanim1 bir¢ok etik sorunu da
simdiden giin yliziine ¢ikariyor.

mezarda bile rahat yok

hollywood gittik¢e simir tanimaz hale ge-
liyor. robin williams gibi oyuncularsa
hollywood’'un kendilerini kullanmasini
kisitlamaya calisiyor.

williams, vasiyetname-
sinde 11 agustos 2039

tarihine kadar yasal ola-
rak yilizliniin hicbir yerde

kullanilamayacagin belir-
terek, adinin ve goriintii-

siiniin hollywood tarafin-
dan somiiriilmesine engel
olmustu.

kesin konusmak zor: tekinsiz vadi, bel-
ki bir sinir, belki avantaja cevrilebilecek
bir unsur. ancak su bir gercek ki, giderek
daha fazla cgi’ye bel baglayan hollywood
i¢in tekinsiz vadi tek 6nemli sorun degil.
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panik yapma!

BIR OTOSTOPCUNUN
GALAKSI REHBERI

bilim kurgu ve komediyi harmanlayip or-
taya bagarili bir is koymak zor olsa da im-
kansiz degil. fakat bu zorlugun tistesinden
geleyim derken ortaya tamamen bir fiyas-
ko ¢ikmas1 da muhtemel. bu zorluk goze
alinamadigindan sinema tarihinde bilim
kurgu-komedi tiiriine ait pek fazla basaril
film bulunmuyor.

bircok Kkisi yaziy1 okurken
“marvel filmleri ne ola-
cak? onlar bizleri giildii-

riiyor” diyebilir, ne yazik

ki onlar1 bilim kurgu ola-
rak ele almak imkansiz.

ciinkii onlar bilim kismini

g0z ardi eden siiper kahra-
man filmleri.

bilim kurgu - komedi tiiriindekiler, ken-
dileriyle dalga gegse de bilimsel yam

doga bekiroglu

elden birakmayan filmler. bunlarin ba-
sinda tabii ki back to the future (gele-
cege dontis) geliyor. woody allen’in sle-
eper1 (200 yil sonra), edgar wright'in
simon pegg ve nick frost ikilisiyle ¢ektigi
the world’s end (diinyanin sonu) da
pesi sira onu izliyor. tiiriiniin en 6nemli
temsilcilerinden biriyse tam anlamiyla
kiiltlesmis, douglas adams’in yazdig1 the
hitchhiker’s guide to the galaxy (bir
otostopcunun galaksi rehberi) romaniyla
ayn1 ad1 paylasan ve garth jennings’in yo-
nettigi film.

kiyamete son 12...

uyaniyorsunuz, sabahligimizi giyiyorsu-
nuz, evinizin diginda konuslanmis insaat
araglarim ve iscileri goriiyorsunuz. isgi-
lerin sefi, evinizin yapilacak kestirme yol
iizerinde oldugunu, o yiizden yikilmasi
gerektigini soyliiyor. ne yapacaginzi bile-
miyorsunuz, tam o sirada yaniniza gelen
arkadasimiz “evi bos ver, zaten 12 dakika
icinde diinyada kwyamet kopacak” deyip

sizi son biranizi yudumlamaniz i¢in en
yakin bara gotiiriiyor. sonrasinda diinya,
galakside yapilacak kestirme bir yol igin
patlatiliyor. ama siz, kendi diinyanizdan
olmayan arkadasinizin 1s1k sacan yiizigi
sayesinde bir uzay gemisine otostop cekip
hayatta kaliyorsunuz.

boyle baghyor, ana karakterimiz arthur
dent’in (martin freeman) siradan olma-
yan hikayesi. boylece kendine has bir uzay
macerasi da baslamig oluyor. yol gosteri-
cimizse dent’in hayatin1 kurtaran, farkl
bir diinyadan olan arkadas: ford prefe-
ct’in (mos def) yazdigi, arka kapaginda
koca bir “panik yapma!” yazisi olan ve
galaksi ansiklopedisinin yerini alan bir
otostopgunun galaksi rehberi.

her seyin cevabi 42

bir ingiliz komedisi 6rnegi olan -ki bunda
hem yazarin hem de yonetmenin ingiliz
olmasi yatmakta- filmin ilgi ¢ekici yonle-
rinden biri tam anlamiyla bir bilinmezlik
icinde ilerlemesi. evet, baz1 ipuclar ve-
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riyor, mesela cevab1 42 olan evrenin ve
her seyin anlamina verilecek dogru soru-
yu bulmak i¢in “derin diisiinceye” dogru
gittigimizi biliyoruz. fakat bunu bilsek de
sonunu tahmin edemiyoruz. sunu da ek-
lemek lazim Ki, isler karisirken izleyicinin
de kafasini kurcaliyor. bu da onu diger
bilim kurgu - komedilerden ayiran 6zel-
ligi. izleyenlerin diisiincelerini harekete
geciriyor, her seyin bir anlami olup olma-
digim sorgulatirken bir yandan da istek
izerine tretilen diinyalarin, gezegenlerin
varhigiyla karsi karsiya birakiyor insani.
boylece hem kendi varligimizi sorguluyo-
ruz hem de varsa inandigimiz kutsali.

bir diger ilgi ¢eken noktasiysa kendini
zeki olarak goren insanin aslinda en zeki
ticiincti varhik oldugunun ve ikinci sirada
kiyametin kopacagini bilip diinyay1 terk
eden yunuslarin oldugunun séylenmesi
oluyor. burada yapilan elestiri de tipki
diinyay1 yok eden vogon irkinin uymak
zorunda olduklar1 gereksiz evrak isleri yii-
ziinden amaglarina ulasamamalarindaki
sistem elestirisinde yerini buluyor.

depresyondaki robot marvin (alan ri-
ckman), bagkanliga ait gemiyi kaciran,
cift bagh galaksi bagkani zaphod (sam
rockwell) ve arthur'un partide tanigtig,
fakat “uzay gemimi gormek ister misin?”
diyen zaphon’la uzaya acilan trillian (zo-
oey deschanel) gibi birbirinden farkh ka-
rakterleri bize sunuyor.

otostopcunun galaksi reh-
beri, star wars ya da star B
trek gibi hayranlara sahip :
degil. ama onlardan asa-

g1 kalir yani olmayan bir
uzay macerasl.
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yaratik”in yaraticist

HANS RUDOLF GIGER

basta alien olmak iizere, sinema diin-
yasl icin yarattig1 olaganiistii yaratiklar
ve set dekorlariyla bilinen hans rudolf
giger, 1940 yilinda isvicre’de diinyaya
geldi. olduk¢a normal, orta sinif bir ailede
biiyiidii. babas1 eczaciyd1 ve bir giin ona
incelemesi icin verdigi gercek kafatasi
karsisinda biiytilenmisti. boylece karanhk
olana kars ilgisi giderek artt.

giger’in sanati

endiistrilesmenin beraberinde getirdigi
korkung sonuglar1 hicbir sanat¢inin ya-
pamadig1 kadar giiclii ve rahatsiz edici bir
sekilde ortaya koydu. eserleri genellikle
“biomechanoid” olarak anmiliyordu.
modern insanla i¢ ice ge¢mis teknolojik
gelismelerin yasandig1 20. yiizyilin ruhu-
nu anlatmak i¢in en uygun kavram. giger
de bunun farkindaydi ve 1990 tarihli ki-
tabina, “biomechanics” adim verdi.
kitap, insan viicuduna dair teknolojik
icatlarin gelistirildigi bir donemin iginde
ortaya ¢ikmisti. teknoloji ve biyoloji ara-
sindaki sinirlar bulaniklasiyordu.

taklit etmenin miimkiin olmadig tarzin-
da, anatomiyi ve tehlikeli mekanikleri bir-
lestiriyordu. sapkin cinselligin, siddetin
ogeleri ve oliime iligkin simgeler birbirine
karisiyordu. elbette eserlerinin satanik bir
boyuta da sahip oldugu soylenebilir.

ustalardan ilham ve ovgii

eserlerinin altinda biiyiik psikolojik an-
lamlar yatiyordu. psikanalizin babasi
sigmund freud’dan, dogum travmasi teo-

naz ekmekci

risiyle bilinen otto rank’ten, ortak biling-
dis1 ve arketip kavramlarii ortaya koyan
carl gustav jung’dan oldukga etkilenmisti.
giger, aylar boyunca riiyalarini analiz et-
meye cabaliyordu. kendini kesfetme ug-
raglar1 ona ilham olarak geri doniiyordu.
bunun da en biiyiik 6rnegi, “psikiyatr i¢cin
bir ziyafet” (a feast for the psychiatrist)
koleksiyonudur.

giger, bircoklar i¢in anlasilmasi gii¢ bir
sanatciyd: ve sanati yillar boyunca ¢ok
agir elestirilere maruz kaldi.

sanat elestirmenleri onun
ahlaki degerlerini, karak-
terini ve akil saglhigim sor-
guladilar. buna ragmen,

sanat diinyasinin 6ne ci-
kan isimleri ona hayranhk
duyuyordu.

ernst fuchs, martina hoffman, salvador
dali gibi ressamlar; alejandro jodorows-
ky, ridley scott, oliver stone gibi yonet-
menler eserlerini Ovgliye boguyordu.
alien filmi i¢in ortaya koydugu caligmalar
ona oscar’1 getirdi.

sinema sanatina girisi

sinemaya, bir hayrani olan jodorowsky’le
adim atti. jodorowsky, frank herbert’in
romanindan uyarlayacag: dune filmi i¢in
her seyin en iyisi olmasini istiyordu. fil-

min storyboard’1 hazirlanirken, mekan ve
savas aracglar1 tasarimlarini hazirlamasi
icin giger’e gitti. dune filmi hicbir zaman
cekilemedi; ama hazirlanan kallavi story-
board, gelecek nesil bilim kurgu filmleri-
ne ilham oldu ve tabii, film yapimcilarinin
dikkatini giger ismine cekti.

1978 yilinda, senarist don o’bannon,
giger’le goriismiis ve alien'i nasil olaca-
gina dair, baz eskizler ¢ikarmasi igin an-
lagmust1. filmin yonetmeni ridley scott, ilk
donem calismalari olan necronom iv ve
necronom v resimlerini goriince hayran
kaldi. hatta giger, yaratik i¢in sifirdan ta-
sarim yapmak istediginde scott karsi ¢ika-
rak, yaratigin bu resimlerdeki gibi olmasi
gerektigini soyledi.

filmin karamsar havasinda da giger’in
pay1 biiyiik. gezegenin arazisini ve terk
edilmis uzay gemisini tasarlayan giger,
bazilarini mezbahadan aldig1 gercek hay-
van kemikleriyle “dogal” bir goriintii elde
etmeyi basardi.

mitoloji konusunda uzman joseph camp-
bell, mitolojik resimlerdeki cehennem
tasvirlerinin, cennet tasvirlerine gore ¢ok
daha dikkat ¢ekici oldugunu soylemistir.
bunun nedeni, mutluluk ve nesenin ak-
sine, acit ¢ekmenin bir¢ok farkli formda
deneyimlenebilmesidir. kim bilir, belki
giger de bunun farkindaydi ve insanin
kendi icindeki karanlik cehennemi sana-
tina yansitmay tercih etti.
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gelecek ile simdi arasinda

MINORITY
REPORT

seda bayram

“korler tilkesinde tek gozii olan adam kral olur.”

steven spielberg’iin yonettigi, philip k. dick'in
ayni1 adli kisa hikayesinden uyarlanan mino-
rity report (azinlik raporu), bilim kurgu
sevenlerin uzak durmayacagi bir yapim. tom
cruise, colin farrel gibi popiiler oyuncular1 da
biinyesinde barindirdigindan dikkatleri {izeri-
ne ¢ekmesi de zor degil.

filmimiz gelecek zamanda, 2054te gegiyor.
teknoloji artik o kadar gelismis ki polis ileri-
de islenilecek suglari, doga tstii giiglere sahip
insanlarin kullanildig1 bir sistem sayesinde
onceden goriip Onlityor. bu sistemin islenisi
polis ekibinden birinin suglanmasiyla birlikte
tehlikeye diistiyor.

suglanan john anderton (tom cruise),
iki yiizlii bir polis olarak goze ¢arpryor, daha
once sorgusuz sualsiz “suglular1” yakalarken,
ayni durum kendi bagina gelince birden
sistemi sorgulamaya basliyor. eskiden pargasi
oldugu ekibinden kagarak, olaylarin pesine
diisiiyor. bu noktadan itibaren, esas kargasa
basliyor. minority report'un temel sorusu ilgi
cekici:

“heniiz islemedigimiz bir

sucun cezasini cekmemiz
ne kadar adil?”

insandan ¢ikan teknolojik bir sistemin kusur-
suz olmast miimkiin mii? john anderton’in
adalet miicadelesini izlerken seyirci de onun-
la birlikte caresizligi hissediyor. ama ona tam
anlamda giivenemiyoruz. film yarattigi bu
merak duygusuyla izleyicinin odaklanmasina
yardimcr oluyor, dagilmiyoruz. minority re-
port, uzun siiresine ragmen akici, yormayan
bir iglenisle devam ediyor.

film, distopik bir karaktere
sahip.

teknolojiyi kendi emelleri i¢in kullanan in-
sanlar, herkesin evine rahatlikla girip insan-
lar1 kontrol edebilecek oriimcek robotlar...
hepsi birer distopya ¢izmeye olanak sagliyor.
aygitlar, 6zel hayati suistimal ederek bireylere
rahatsizlik veriyor. sugsuz bir diinya adi altin-

da siirekli bir izlenme s6z konusu. ama giiven-
lik ihtiyaci belli ki daha agir basiyor. gelecek
konusunda hepimizin endiseleri, bir takim
digleri var. bilim kurguya 1sinamayan bir si-
nemasever bile back to the future gibi
filmleri izleyip gelecegin nasil olabilecegine
dair hayallere dalmistir. ancak azinlik raporu,
optimistik bir bakis agisidan ¢ok, rahatsiz edi-
ci bir portre sunuyor.

secebilmenin liiks oldugu
bir sistem

esas elestirilen nokta, dogaya saygisizlik yapa-
rak kibrine yenilen insan. polis birimi bu kont-
rolcii sisteme giiveniyor, suglu olarak nitelen-
dirilen insanlarin tekrar sorguya alinmas gibi
bir durum bile s6z konusu degil. bagkalarini
yok sayarak, makine misali insanlari igeri ti-
kan bir sistem sz konusu - empatiyi yok eden
bir diizenek. “segme hakkini” elinden alan bir
yapiya nasil glivenebilirsin ki? john anderton,
tekrar se¢im yapabilmek i¢in polislerden kagip
yeni bir kimlik arayisina giriyor. biz de ekipler
ve anderton arasinda gegen kovalamacay sey-
rediyoruz. anderton girdigi arayista, segebile-
ceginin farkina variyor ve en sonunda adalet
yerini buluyor.

sinemasal biiyiisii eksik
bir yapim

minority report, ¢ok basaril bir film degil. yii-
zeysel bir anlatisi var.

seyrederken filme dahil
olabiliyoruz ama bittikten

sonra lizerimizde etkisi

kalmiyor. aksiyon temali
cerez bir filme doniismek-
ten maalesef kendini kur-

taramivor.

sordugu sorular etkileyici olsa da sinemasal
anlamda biiyiilemeyi bagaramryor.
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