ŞİDDET… AMA NEREYE KADAR?
Bilge Akay 

Şiddet ve giderek ivme kazanan şovenist tutumlar yalnızca bizim toplumumuz için değil, giderek tüm toplumlar için tehlikeli, korkutucu ve sevimsiz boyutlar almaya başladı. Her toplumun biraz da kendi gerçeğinden ve sorunlarından kaynaklanan şiddetin oluşmasında sinema ve TV’deki kimi program ve dizilerin de etkisi olabilir mi sorusu üzerine yöneldik ve bu konuda uzmanların görüşlerine yönelik; bir soruşturma düzenleme gereğini duyduk.    

Evet… Sinema fena halde yaşama benzer derler ama günümüzde yaşanılan kimi sevimsiz olgular da fena halde filmlere ve dizilere benzemeye başladı. Yaşamdaki kimi değişim-dönüşümlerin yarattığı gereksinimler sonucu mu şiddet olgusunu içeren filmler-diziler yapılıyor, yoksa bu tür film ya da dizilerin yansımaları-etkileri mi kimi sevimsiz olguların ve de şiddetin ortaya çıkmasına neden oluyor?
Bu sorunun yanıtını ya da yanıtlarını aramayı amaçlayan soruşturmamızda, farklı alanlarda çalışmalar yapan ama yazılarında bu tür konuların altını çizerek olası bir tehlikeye dikkat çeken aydınlarımızın ne düşündüklerine odaklandık.  Bilinen sorunun irdelenmesinden çok sonuçları ve de çözümleri üzerinde durduk.     

Sorumuz şu oldu: 
Ekrandaki (diziler, haber programları vs) ve sinemadaki (filmler) şiddet olgusu ile şovenist yaklaşımların gündelik yaşama olumsuz etkisi var mıdır? Varsa nelerdir ve de bunun çözümü ne olmalıdır?
Yanıtları ise şöyle:
Uğur Dündar 

Gazeteci 

Ekrana yansıyan her türlü programın -olumlu ya da olumsuz- bir mesaj taşıdığına ve bunları üretenlerin düşüncelerini özgürce ifade ettiğine inanıyorum. Eğer bu ürünler yasalara aykırılık ve kişilik haklarına saldırı içermiyorsa, kamuoyuyla paylaşılmasında hiçbir sakınca görmüyorum. 

Ancak iletişim endüstrisinde görev yapanların “sosyal sorumlulukları” olduğuna da inanıyorum.

Bir sanayici, ya da ticaret yapan bir kişi, piyasaya arz ettiği ürünü, talep geldiği müddetçe dilediği fiyattan satabilir. Tabii kazancını vergilendirmek koşuluyla. Ama yayıncılıkta böyle bir anlayışa yer yoktur. Çünkü yayıncılıkta “sosyal misyon”, en az kazanç kadar önemlidir…

Televizyonda “Haber ve Haber Programcılığı” kulvarında yaklaşık 40 yıldır çalışmaktayım. Bugüne kadar ekrana binlerce haber ve soruşturma dosyası getirdim. Türkiye’de yüzlerce ödül kazanmanın yanı sıra, ülkemiz televizyon tarihinde ilk kez, 2 uluslararası habercilik ödülüne layık görüldüm.

Ancak itiraf etmeliyim ki, haberin insanlar üzerindeki müthiş etkilerini, çocuklarım dünyaya geldikten sonra daha net bir şekilde gördüm. Örneğin 5 yaşındaki kızımın haberlerde kullanılan cümleleri, adeta “mıh” gibi belleğine yerleştirip, günler sonra aynen tekrarlaması, özellikle şiddet içeren görüntülerden sonra şaşırtıcı ve cevabı zor sorular yöneltmesi, doğrusu beni çok ürküttü. Bu nedenle artık reyting kanallarının ana haber bültenlerini çocuklarımla birlikte seyretmiyorum.

Zaten geçmişte Kanal-D Haber Merkezi’ni yönetirken, bırakacağımız izden daha sonra utanmamak için bir dizi ilke kararı almıştık. Hatırlayacaksınız 90’lı yılların ikinci yarısında,

Boğaz Köprüleri’nde “intihar şov” olarak adlandırılan girişimlere sıkça tanık oluyorduk. 

Bu kararları alırken; intihar şovları hiçbir şekilde yayınlamayacağımızı, şiddet içeren ya da travmatik olaylara tanıklık etmiş çocukları ekrana getirmeyeceğimizi, şiddet görüntülerine yer vermeyeceğimizi, haberlerde ekranımızın bırakın kana bulanmasını, kanı çağrıştıran kırmızılıkların bile olmayacağını vs. taahhüt ettik. Ayrıca arkadaşlarıma “Eğer bunları yapmadığımız için reytingimiz düşer ve rakip kanalların çok gerisinde kalırsak, seyircinin bizi istemediğine inanıp, mesleğimi bırakacağım!” dedim. Bunları yapmak yerine, özel haberciliğe yöneldik (Susurluk Skandalı ve Yolsuzluklar). Sonuçta reyting de kaybetmedik

Şimdi çocuklarımın tepkilerini gördükçe ne denli doğru karar aldığımızı da anlıyorum.

Sanıyorum anlattıklarım sorunuzun cevabı olmuştur.

Saygılarımla… 

Oral Çalışlar 

Gazeteci yazar 

Son yıllarda insanların önemli bir çoğunluğu zamanını TV ekranları karşısında geçiriyor. Bu nedenle özellikle TV yayınları yönlendirici etki yapıyor. Sözü edilen TV dizilerine bakınca ortaya çıkan felaketi anlıyorsunuz. Ben bunlardan bir tanesini birkaç dakika seyrettim. Onlarca insan öldürüldü. Korkunç suratlı adamlar ve arkalarında bugünkü Türkiye tablosunu andıran bir toplumsal fon…

Siyasi tartışma adı altında yapılan ve şovenizmi, kamplaşmayı ve hukuk dışı müdahaleleri savunan programlar dikkat çekici. “Onlar iktidara geleceğine yasadışı her şey yapılmalıdır” diyen bir yorumcu tipi oluştu. Cumhurbaşkanı seçimleri için her türlü şiddetin gündeme geleceğini açık açık söyleyip yazanlar var.

Türkiye’nin temel meselelerinden birisi devletin hukuk dışı işler yapma hakkı olduğu iddiasıdır. Eski MİT’çi Nuri Gündeş, bu anlayışı bütün netliğiyle hepimizin gözünün içine baka baka dile getirdi. 

Bence savunulması gereken hukuk devletidir. Hepimiz hukukun temel kuralları dışında bir mücadele biçimini kabul etmediğimizi açıkça dile getirmeliyiz. Hukuk dışı yayınların hukukun denetimi altına alınması için ortak bir duyarlık oluşturulmasına ihtiyaç olduğu bir gerçek.

Prof. Dr.Ünsal Oskay 
Beykent Üniversitesi Rektör Yardımcısı 

Öğretim Görevlisi  

Medyadaki yazılı ya da elektronik ortamdaki iletişim, medyadaki şiddet ve onunla ilgili haberler, programlar, olan bir şeyin düğüm haline getirilip topluma sunulmasıdır. Olan bir şey nereden oluyor? İçinde yaşadığımız toplumun kendisinden, onun yapısından, o yapının gerektirdiği insan ve insanlar arasındaki ilişkilerdeki şiddet unsurundan geliyor; işsizlikten geliyor. Şiddete ve kendi bünyesinde kaçınılmaz olarak toplumda, bildiğiniz gibi benim sevdiğim ve her zaman adını andığım Alman düşünür Adorno’nun söylediği şekilde şiddetin teorik olarak kökeninde, bir insanın başka bir insana endişesini, tarihin belirli bir döneminde insanın insanı kendisine köle yaptığı andan itibaren köleliği ve egemen taraftaki insanın, mağdur taraftaki insanı, istediği her yönde kullanmasını meşru gören bir kültürün de oluşmasıyla yani başka bir hayatın oluşmasıyla ortaya çıkıyor şiddet. Adorno’nun muhtelif yerlerde söylediği gibi, “hemcinsini köle yapan insan, kendisini de köle yapmıştır” Ve bu kölelik anlayışı, Marks’ta da vardır bu kavram, Marks zaten bütün tarihe baktığımız vakit diyor ki, insanın istihdam edildiği biçim değişmiştir, köle, serf, ücretli işçi vs. Modern toplumlarda bu işçi kavramı kendi içinde ayrışmalara uğruyor. Ama genel olarak ne diyebiliriz? Hiyerarşik bir yapının içine tipik düşüyor şiddet; eskiden farklıydı ancak günümüzde hiyerarşik yapı toplumsal ihtiyacın hem belli başlı ürünü hem de kendisini yeniden üreten altyapısı. 

Altyapı biliyorsunuz çoktan beri demiryolu, karayolu, dağlar, taşlar, topraklar, madenlerden ibaret değildir; altyapı uzun süreli bir ömre kavuşmanın tedirginliğini kendisi yapabilen, kendini durmadan yeniden üretebilen birçok grup, altyapı unsuru gibi hayatın içinde etkili olur. Böyle baktığımız vakit de, hemcinsini köle yapan insan, kendisi de köle olmayı kabul etmiştir deyişi; hiyerarşik toplumsal örgütlenmenin ortaya çıkışına denk düşüyor. Bu ne zaman oldu: özel mülkiyetle. Maddiyat dediğimiz, mülkiyet bakımından daha güçlü olan adamın kabilesinin şefi giderek o kabileler konfederasyonunun yavaş yavaş mülkiyet gücünün geçmesiyle birlikte kabile konfederasyonundaki eşitlikçi ilişkiler ortadan kalkınca, eşitsizliğe dayalı toplumsal ilişki yaşayan herkes yabancılaşmaya başlar. Yukarıdaki insanlar, kendini egemen sanan insanlar, o hiyerarşik toplumsal yapı içinde daha üstekilerin kölesi gibi olur, bağımlısı gibi olur. Hiyerarşik yapıda, yabancılaşma herkes için geçerli bir hal olur. Yabancılaşma kolay açıklanacak bir olgu değil, çok geniş. Ama sonucu itibariyle toplumun her kesiminde ortak bir insan tipi yaratıyor. Bu insan tipi, kendisine uygulanan şiddetin acısını çıkartmak için gücünün yettiği toplumsal kesimlere karşı şiddet uygulamayı kendinde meşru ve vazgeçilmez bir hak olarak tanıyan marazi bir insan tipidir. 

Şiddet, toplumun bütününde, modern toplumun bütününde, toplumun her kesiminde meşru sayılan bir şey. Bunun aşırı biçimi var mı, var… İşte sokağa döndüğümüz zaman, cinayet işlendiği vakit gözüküyor, şiddetin bir de bütün bu gözüken kısmı bir yana, aysbergin suyun altındaki kütlesi gibi, gündelik hayatın içinde sindirilmiş hali vardır. Her ilişkide, aşk ilişkisinde, evlilik ilişkisinde hayırsever işveren, onun çalıştırdığı adamlarda vs. ve genel oyla iktidar olup da milleti temsil ettiğini iddia eden ve yönetilen insanlar tarafından meşru sayılan hükümetler, bütün bunların içindeki insan ilişkilerine baktığımız vakit, şiddetin bütün bir hayat içindeki her ilişkide yer alan insanlara sindirilmiş olduğunu görüyoruz. 

Peki medyada ne oluyor? Medya, gündelik hayatı yansıttığı vakit güzel ama ne bakımdan gündelik hayat? Gündelik hayatın olağan halini gösterdiğinde tiraj kaybeder; reyting düşer. Bunun için ister istemez yazılı basının kitlesel bir boyut kazandığı 1830’lar, 1840’lardan beri, günümüzde elektronik medya da büyük ölçüde bu esasa göre ilerler. Olağanın dışında kalan, yani sindirilmiş yabancılaşmanın bize olağan gibi gösterdiği şiddet biçimi, dışarıdaki acı ve yıkıcı kuvveti yansıtılır, tiraj böyle artar; cinayetler, karısını dövdü, babasını kesti, sarhoş araba kullanırken üç kişiyi ezdi gibi… 

Gündelik hayata baktığımızda, bize birçok şey şiddet unsuru taşımıyormuş gibi gözükür. Bunun en tatlı, en akla hayale gelmeyecek olanı aşk ilişkisi... Ama şöyle bir durup baktığınız vakit onda da şiddet var. Bir taraf boyun eğmeden aşk uzun süre yaşayamaz. İki taraf da ip üzerindeki keçi gibi olursa, aşk ilişkisi kısa sürede tükenir. Ama zaten medya bunu vermiyor; Ahmet ile Ayşe ellinci yılını doldurdu, bunu vermiyor medya. Sorun, görünür haldeki, yırtıcı şiddet halini aldığı vakit medya bunu veriyor. Şimdi bu noktada durmak istiyorum: Gündelik hayata baktığımızda, bizi rahatsız etmeyen bir dünya var. Etmiyor değil ediyor ama mesela ona çıplak gözle, medya araya girmeden baktığımız vakit, bir insanın yolda cinayet görme ihtimali yılda 1 tane belki ya da 1,4; ama modern toplumdaki insanlar dünyanın bir ucundan diğer ucunu medya aracılığı ile görüyor ve medyayı medya yapan da son 15–20 yıl; bunun adına sanal dünya deniyor. Bir yaşadığımız dünya var, bir de sanal dünya. Onun ekrandaki, magazin basınındaki, normal basındaki yansımış biçimi var; oradaki seçme olağanın dışındaki fark etmediğimiz birçok şeyi bir kenara bırakıp, fark edilmesi zorunlu hale gelenler var. Ve modern toplumdaki insan da yaşadığı reel dünyayı çıplak gözle seyretme şansını yitirmekte. Kompartımanlara ayrılmış bir iş bölümü... Hayatın içinde dişçi dişçi gibidir, kimya mühendisi de öyle, üniversite hocası da öyle… İşten çıktığımız vakit, aynı ortak sanal dünyanın içinde yaşıyoruz, o sanal dünyada cinayetleri görme ihtimali her gece en az beş… On tane polisin hukuk dışı davranışı, yirmi tane rüşvet, iç düşmanlar dış düşmanlar vs.

Aslında tabanı suni olan, bir şekilde yoğunlaştırılan dünya bizi korkutuyor, korkan insan otoriteye sığınır ama dünkü sistemlerin içinde otorite daima, aslında yabancılaşmayı doruk noktasında tutmak isteyen, eşitliği kabul etmeyen hiyerarşik toplumların otorite yapısı olduğu için de korkan insan ona sığındığı vakit, kendi bireyselliğinden, kendini düşünmekten çok vatan millet der, ahlak düşüyor aman ahlaklı olalım der…  Ve kendini yaşama şansını yitirir. Medya olmasa, kendini yaşama şansı 19.yy’dan önce biraz daha çoktu. Nasıl, nereden biliyoruz? Şiir daha çok lirikti. Karacaoğlan’ın şiiri, onun kendi içindeki özgün duygularla oluşmuştu. Günümüzde şiir yazmak, müzik yapmak isteyen bir insan, olası müşteri tipolojisine göre müzik yapıyor, şiirini öyle yazıyor, romanını öyle yazıyor. Sanal dünyanın kendini gerçek dünyanın yerine koydurtmasından ötürü. İnsan, her yeni düşünceden korkuyor ve ortalama insanın ölçülerine girip kendini emniyette hissetmek istiyor. Medyanın şiddeti göstermesinin etkilerini böyle toparlayabiliriz. Burada Medya, bilerek mi yapıyor bunu? Medya bilerek mi tercihini şeytandan yana yapıyor? Medya tercihini şeytandan yana yapmıyor; medya daima bizden yana tercihini kullanıyor. Şiddeti arayan okuyucu ya da izleyici. Ezilmişliğini başkasına yansıtmak için Kurtlar Vadisi’ni izliyor mesela. Bir bilmem nereye reel toplumun getirdiği bir acıyı dışlamak için, o acıyı paylaşan insanı küçük düşüren programları izliyor. 

Demokratik bir hayat, demokrasinin gerekliliği, güçlü durumdaki kurumlar oldu. Bu kurumlar, ille de mali yöntemlerle değil ama kültürel, sosyal, politik yöntemlerle medyayı bu marazi insan tipini müşteri olarak kabul etme dışında başka müşteri kitlelerini de göz önüne alacak. Manşette yine cinayet haberi olur ama manşetin içinde o cinayeti meşrulaştıran haber politikasını, eleştiri konusu yapabilecek bir dünya görüşü; üçüncü sayfası, beşinci sayfası, yazarları, çizerleri olur. Medya bugün de bunu yapmaya çalışıyor ama bu karışıma toplumsal yerden katılma biçiminden ötürü o kültür nasıl çok düşünmek istemiyorum. Mesela atletizm yarışmalarına katılmak isteyen bir insan nasıl uzun süre ders alması lazım, egzersiz yapması lazım ki kasları iyi çalışsın, eklemleri iyi çalışsın, daha sağlıklı olsun vs. Bu imkândan mahrum kalan insanın okuma pozisyonundaki farklılığı son derece önemli. Olağan biçimde gözüken yırtıcı olaylar ve manşetlerin çoğu zaten kendisini izleyen haber neyse, onun dışında uçuk, yırtıcı ve çığırtkan şekilde anlatılır. Gazetenin mizanpaj anlayışı da çok önemli. Medya tek bir müşteri seçiyor, manşetiyle, genel yayın politikasıyla, nedir o? Kendi başına yaşadığı hayatı düşünme yeteneğinden ve yetisinden giderek mahrum bırakılan ortalama insan. Ortalama insan yeni fikirler istemez, kıpırtıyı istemez, şüpheyi istemez; hiçbir zaman eleştirel değildir ve o sükûn içinde kalmayı, bugünden yarına çıkmanın en pratik en rasyonel yolu sayar. O zaman da bir yandan tutuculaşır ve korkusunu bastırmak için şiddeti hem onaylar hem de onu yansıtmak için şiddeti yeniden öğrenir. Komşusuna karşı, karısına karşı, öğrencisine karşı…   

Murat Erdin

Gazeteci

Best FM- Konuşan Türkiye Programı
2004 yılında televizyonun anavatanı ABD'de yapılan bir araştırma şunu gösteriyor: Magazin ve şiddet içeren programları çok izleyenlerin aile içi iletişimi düşüyor ve çocukların okuma alışkanlıkları azalıyor. Aynı araştırmaya göre bu tür programları izleyenlerin büyük çoğunluğu televizyonda gördüklerine özeniyor ve/veya örnek alıyor. 

Türkiye'deki örnekler farklı değil. Üstelik ülkemizde daha ciddi sorunlar var: Biz okuma kültürünü tamamlamadan görsel kültüre geçtik. O nedenle insanlar genel kültürün TV'den ibaret olduğunu sanıyor. Dergi, gazete, kitap okumuyor. Radyo dinlemiyor. Hayatlarında sadece TV ya da internet var. Medyadan bu tür beslenen bir insan şiddete ve aşırı milliyetçiliğe eğilim gösterir. Zaten gösteriyor. 

Bazı dizilerde bilinçaltına şu mesaj bombalanıyor: İyiyi oynayan insanların uyguladığı şiddet meşrudur. Onlar mahkûm olmazlar, tutuklanmazlar. Onlar istedikleri kadınla beraber olurlar, en iyi arabaya binerler... Mahkemeler onları görmez. Yani onların şiddeti meşrudur. 

İşte size meşrulaştırılmış şiddet. 

Bu şiddet adına "ana haber bülteni" denilen şov programlarında da var. 

Çözüm ise çok uzun bir süreç. Medyayı iyi değerlendirmek için çalışan bir kafa lazım. Eğitim uzun bir süreçtir. TV'yi hayatın merkezinden çıkartmak şart. 

 

Oğuz Adanır
DEÜ/GSF

Sinema-TV Blm. Öğr. Üy.

Yanılmıyorsam Michel de Certeau, bir toplumun en çok eksikliğini duyduğu şey gündelik yaşamda en çok sözünü ettiği şeydir diyordu. Medya için de aynı akıl yürütmeyi sürdürecek olursak medyanın da en çok sözünü ettiği şey en çok gereksinim duyduğu şey midir? 

Peki toplum ne istemektedir? Bu toplum, büyük bir olasılıkla yeryüzündeki pek çok toplum gibi insanca yaşam koşullarına sahip olmak istemekte ve bunun için gerekli olan araç yani paranın peşinden koşmaktadır. Parayı kendisine kim vermekte yada kim kendisine para teklif etmektedir. Asgari ücret diye bir kavramın bulunmadığı, o şekilde adlandırılanaysa olsa olsa sadaka denilebilecek bir ülkede insanların çelişkili düşünceler arasına sıkışıp kalması kaçınılmaz hale gelmektedir. İnsanlara insanca geçinecek kadar bir ücretin ödenmediği bir ülkede neredeyse günün yirmi dört saati boyunca para teklif edilmektedir. Doğal olarak faiz karşılığında! Ancak gelirle doğru orantılı olarak kredi adı altında verilen bu paranın miktarı asla o büyük çoğunluğun tüm ihtiyaçlarını gidermesine yetecek kadar değildir. Zaten amaç da budur. Bu insanlar bir kerede asla yeterince kredi alamasın ve dolayısıyla yaşam boyu bu kıskacın içine sıkışıp kalsınlar ki, birileri için işler hep tıkırında gitsin. Kredi alanların küçük bir azınlığı aldığı borçları rahatlıkla ödeyebilecek gelir düzeyine sahipken, büyük bir çoğunluk bu olanaktan yoksundur. Hemen her gün ve her gece kara kara düşünen milyonlar için para zaman geçtikçe (özellikle de zamanında ödenemeyen kredi taksitleri yüzünden) tüm sorunların çözümü gibi görünmeye başlamakta, dolayısıyla bu insanların kimisi legal, kimisi illegal yollardan nasıl para bulup kredi borçlarını ödeyeceğini araştırmaya başlamaktadır. Belki de toplum günün birinde bankaları zengin etmekten vazgeçerek kendini kurtarma konusunda bir çözüm bulur kim bilir?

Gündelik yaşamda insanların en çok sözünü ettikleri şey en çok eksikliğini duydukları şey yani paraysa; medyanın da en çok gereksinim duyduğu şey en çok sözünü ettiği varlık yani izleyicidir. İzleyicinin büyük bir kısmının içinde bulunduğu ekonomik ve psikolojik durumun farkında olan medyanın önemli bir kesimi onları ekran başına getirmenin yollarını bulmakta çok da zorlanmamaktadır. Paradan söz edilen, para verilen hemen her program izleyicinin ilgisini çekmektedir. Dizi filmlerin büyük bir çoğunluğu illegal yoldan para kazanma yollarını anlatan öykülerden ibarettir. Ancak programcı ve üreticilerde bu işlerin o kadar kolay olmadığı şiddet kullanılarak gösterilirse seyircinin bu türden işlere girişmeyeceği gibi çocukça ve kendini kandırmaya yönelik tuhaf bir anlayış vardır. Oysa bu filmleri yalnızca aklı başında denilebilecek insanlar değil (yine bu ülkede her dört, beş kişiden birinin ruhsal açıdan rahatsız olduğunun söylendiği bir dönemde) henüz bilinç düzeyi son derece yetersiz olan bir kısım çocuklar da izlemektedir. Bu bilinçsiz varlıkların çok küçük bir kısmı etkilense bile (son yıllarda orta öğretim okullarında ve liselerde rastlanan şiddetin yanı sıra alkol, uyuşturucu, vs kullanımında görülen patlama) en azından o kişiler açısından vahim sonuçlara yol açabilir. 

Hiçbir etik kural tanımayan para hırsının olumlu sonuçlara yol açabileceğini kanıtlayabilecek bir tek kişi var mıdır? Toplumun büyük bir çoğunluğunun insanca yaşam koşullarına sahip olduğu bir ülkede bu programlar iyi bir ahlaka sahip toplumu pek fazla etkilemeyebilir. Öyle bir toplumda bu türden program, dizi ve haberler de fazla izleyici bulmaz zaten. Ancak ahlak kurallarını çiğnemek için bahane arayan (en çok da gençler çünkü en parasız olanlar onlar), her an bıçak sırtında yürüyen bir toplumun bu dizi, haber ve programları baştan çıkmak için bir araç olarak kullanmalarını da hiç kimse engelleyemez. Türkiye toplumu abartılı duygusal yapısı nedeniyle aşırı uçlar arasında gidip gelmeyi seven bir toplumdur. Bu yüzden eskilerin deyimiyle makul yani mantıklı olmayı  öğrenmek gerekiyor. Hiçbir televizyon kanalında bulunmayan yeni bir yayın sistemi anlayışının oluşması gerekiyor. Bu yeni sistem programların yan etkilerini önceden hesaplayarak program üretim ve sunumunu ona göre düşünüp, dengeleyen uzmanların varlığını zorunlu kılmaktadır. İş işten geçtikten sonra programlar hakkında konuşmanın bir anlamı yoktur. Bir özdenetim mekanizması kesinlikle şarttır. RTÜK’ün bu görevi başardığını söyleyebilmek kolay değildir. Kanallar yaptırdıkları, ürettikleri programları önce bir kuruldan geçirmek durumundadırlar. Bu kurulda belli ölçüde her kesimden izleyici temsilcileri de yer alabilir. Bu kırk ila elli kişiden oluşmalı ve örneğin kırkı uzman, on kişisi izleyici olmalıdır. Tarafsız psikologlar, pedagoglar, sosyologlar, felsefeciler, hukukçular, kültür ve sanat insanlarından, vs oluşan bir kurul olmak durumundadır bu. O kuruldan geçmeyen hiçbir program yayınlanmamalıdır.Hatta o kurulun izin vermediği hiçbir proje yaşama geçirilmemelidir. Türkiye gibi bir ülkede bu mümkün müdür? Neden olmasın? Şimdi olmasa bile er geç olmak durumundadır. Amerika’yı yeniden keşfetmenin bir anlamı yoktur. Bizden önce benzer durumlar yaşamış olan ülkeler böyle yapmıştır, hâlâ yapanlar vardır. 

Prof.Dr.Bengi Semerci
Psikiyatrist

Şiddet olgularının ve şovenist yaklaşımların birçok etkeni vardır. Sorunun başında, kimsenin kendi sorumluluğunu almak istemeyerek, suçu başkalarının üstüne atma yolunu seçmesi gelmektedir. Bu temeli kabul ettikten sonra dizilerin, haberlerin ve filmlerin bu konuda paylarına düşen nedir bakmak gerekir. Çünkü tüm bunların etkisini inkâr etmek sadece şiddetin artmasına neden olur.

Sürekli yinelenen şiddet eylemleri, insanların şiddeti sorun çözmede etkin bir araç, yöntem ve bir ilişki biçimi olarak görmesine neden olmaktadır. Uzun süreli şiddetle karşılaşmak, bir süre sonra duyarsızlaşmaya yol açmaktadır. Şiddet bir süre sonra bir alışkanlık hatta bir eğlence biçimine dönüşebilmektedir. An gelir, başkalarının acıları yetmez olur insanlara; artık o andan sonra onlara gösteri gereklidir. Amělie  Northomb’un yazdığı ve Yaşar İlksavaş’ın duru kalemiyle Türkçeye çevirdiği kitabın başlangıç cümlesi bu. Kitabın adı “Kameraya Gülümse”. Kitabı bitirdiğinizde pek gülümseyecek haliniz kalmıyor. Her gün televizyonlarınızın karşısına oturarak eğlence diye izlediğiniz, izlemekle yetinmeyip tüm kanallarda tekrar tekrar gündeme getirdiğiniz, kendi aranızda dedikodusunu yaptığınız gösterilerin gidebileceği yeri görünce gülecek bir durum olmadığını fark ediyorsunuz. Şiddete, sefalete, başkalarının acılarına oyun gibi baktıkça nasıl oyunun bir parçası olduğunuzu, şiddeti kanıksadığınızı ve duyarsızlaştığınızı anlatan güzel bir kitap. Aslında, yaratılan kahramanlar şiddet uygulayabilir. Bu kahramanların uyguladığı şiddet çoğunluk tarafından onay görmez ve izlenmez. Ya da oyun olarak kabul edilir ve unutulur. Ama bu süreç farklı işletilebilir. Şiddetin sunumu haklı nedenlere dayandırılarak, şiddet haklı olarak sunulabilir. Bu sunum ek kaynaklarla desteklenir. Olayın aktörleri birer kahraman olarak her yerde sunulmaya başlar. Onları eleştirenlere karşı yapılan savunmalar şiddeti haklı göstermeyi destekler. Hatta yapılan yayınlar, reklâmlar, söyleşilerle aktörler adeta canlı ve gerçek hale getirilir. Bu kahramanların illa oyuncu olması gerekmez. Gerçek yaşamda suç işleyen biri de benzer şekilde kahraman ve haklı duruma sokulabilir. Bazen basit bir başlık, şiddeti destekler. “Kendisini aldatan eşini öldürdü; dayanamadım dedi” yeren bir başlık değildir. İnsanları, sizi aldatanı, dayanamayıp öldürebilirsiniz ve bu doğaldır düşüncesine sevk eder. İçinde gizli bir onay sergilemektedir. Sosyal katmanaların belirginleştiği, ekonomik sorunların arttığı, etnik çatışmaların olduğu toplumlarda tüm bunları yapmak çok daha kolaydır. Hele bir yandan haber bültenlerinde, şiddet haberleriyle birlikte yasalara, güvenlik güçlerine güvenilmemesi, yeterli olmadıkları haberleri de veriliyorsa ya bireysel adalet peşinde bireysel şiddet ya da yaratılan başka kahramanlara! İnanarak, güvenerek onların adaletine sığınma kaçınılmazdır. Hangi yaşta olursanız olun, güçlü olmak istersiniz. Güçlü olmanın yolu olarak size bir bombardıman şeklinde (dizisiyle, haberiyle, filmiyle, programlarıyla) kanunsuz, şiddet gösteren, söven kahramanlar sunuluyorsa, toplu halde o sunulan güç olduğunuzu haykırmanız çok da garipsenmemelidir.   

Barış Pirhasan 

Yönetmen 
Filmler insanlar etkilensin diye yapılıyor. Şoven bir film, seyirciyi bir saldırganlıkla özdeştirebiliyorsa kuşkusuz özendirici oluyor. İnsanlar, rol modeli çiziyor, etkileniyor, dünyayı böyle bir şey sanıyor. Bir film yaparken hayatın tümünü yansıtmazsınız, bir bölümü seçersiniz. Seçtiğiniz olayları, kişileri, yaşama biçimini, etik birtakım öğeleri kullanırsınız. Hayatın içinden bir kesit alırsınız. Kişi bir filmi seyreder ve sonra sinemadan çıkınca kendini başka bir dünyada hisseder. Daha küçük yaşlarda insan kendini kovboy, gangster, aşık hisseder. Bu bir etkilenme. Bu güzel bir şey, bu da olmayacaksa film yapmanın anlamı yok. Bu ayıklamayı ve seçimi yapan insanlar dünya diye bize vahşi, hiçbir değer tanımayan, insani hiçbir duyarlılık taşımayan bir dünyayı özendirerek gösteriyorsa bunun etkisi iyi olmayacaktı. Hele bunlar bir iki tane değil de, egemenlik kuruyorsa, bu neredeyse kitle manipülasyonu haline gelir. Karşındakileri bir “sürü” olarak görüp onları en zayıf yanlarından kavrayıp, halkın içindeki eğilimlere yalanlarla, yanlış dünya modelleriyle manipüle etmek mümkün. Bunun daha önceden yapılabildiği görülmüş; bunu yeniden keşfedilmesi tuhaf. Hiçbir eleştirisi olmayan, nedensiz, güçlü olanın kazandığı, daha da ileri giderek Türk olanın kazandığı, Türk olanın haklı olduğu ya da Amerikan olanın, Alman olanın haklı olduğu formatlar bunlar. Gelişen teknolojiyle ve beceriyle bu formatlar burada da kullanılıyor. Farklı şeyler yapmak lazım.
Son olarak “Kurtlar Vadisi” gibi dizilere önlem olarak tüketici kampanyaları başlatıldı. Reklâm vermemek gibi kampanyalar düzenleniyor. Bunları haklı ve çok doğru buluyorum. İnsanların şiddet kültüründen ve onun getireceği yeni toplum ve yaşama biçimlerinden fayda görmeyeceği açık. Mesela insanlar zannedildiği gibi değil; Türkler o dünyada kullanıldığı gibi değil. Türkler aslında kırılgan, kendi işi gücüyle ilgilenen, patırdı gürültüden hoşlanmayan insanlar. Milleti “Kurtlar Vadisi”nden tanımayacağız; çünkü onlardan iyi tanıyoruz. Bunun için gözünü kan bürümüş, çıkarlar için her şeyi yok etmeye hazır, azdırılmış birtakım tiplerin Türkiye diye sunulması en azından yalan. Bu tip şeyler, işinde gücünde olan, çoluk çocuk sahibi olanların menfaatine değil. Kimse çocuğunun silahlanmasını istemez. Büyük çıkar sahibi çevreler, çok büyük şirketler ve finans gruplarından bir kısmının işine gelen bir şey bu. Herkes silah üretmiyor. Herkesin çıkarı bu şiddet ortamında değil. Bunlar modern hayatın tüm boyutlarıyla yaşanmasını engelleyici bir şey.

Yüksel Aytuğ

Sabah Gazetesi TV Yazarı
Sorumluluk katsayımız yüksek

 

Mesele, şiddetin ya da şovenizmin ekrana ve perdeye nasıl taşındığıdır. Şiddeti toplumdaki egemen güç olarak konumlandırırsanız, onu övmüş olursunuz. Bu da beraberinde şiddeti ilk çözüm yolu olarak gören bir nesli getirir. Sokaklar "kafa keserek güç ve prestij sahibi olmaya çalışan" kahraman adaylarıyla dolar. Eğer "yıkıcı milliyetçilikten" reyting ve gişe hâsılatı damıtmaya kalkarsanız bu kez de, memleket sevgisini feribot kaçırıp bayrak sallamaktan ibaret sananları yüreklendirirsiniz. Ama tüm bu olan bitenleri sosyal yaşamın tümsek ve çukurları olarak görüp, izleyenleri bunların üzerinden geçirirseniz, sarsılıp savrularak bu "gerçekliği" kavramalarını sağlarsınız. 

Buradaki en büyük tehlike; şiddet, ırkçılık, köktencilik gibi tehlikelerin günlük hayatın sıradan olayları gibi gösterilmesidir. Eğer bunlar "kanıksama" eşiğinin altında kalırsa, çözümleri de o derece güçleşir. Şiddeti sadece "aksiyon unsuru" olarak film ve dizilere "iliştirmek" de son derece tehlikelidir. Şiddeti sorgulayan, yargılayan, doğasını analiz eden ve içinde mutlaka "enformasyon" barındıran yapımlara ihtiyaç olduğunu düşünüyorum. Keza aşırı milliyetçiliğin de bugün için senaryolara katılacak "en tehlikeli" malzeme olduğuna inanıyorum. Din, ırk ve mezhep ayrılıklarından, safiyane milliyetçi duygulardan reyting ve gişe hâsılatı damıtılmasını hem "kolaycı" hem de "tehlikeli" bir yaklaşım olarak değerlendiriyorum. Evet, şiddet ve şovenizm bugünün Türkiye’sinde, her köşeyi dönüşte karşımızda belirebilecek olgular. Bunların film ve dizilere konu edilmesi kadar doğal bir durum yok. Ama Türk halkının özellikle televizyon karşısında ne denli savunmasız olduğu dikkate alınmalı. Zira burası, dizi karakteri Çakır'ın ölümünden sonra gıyabında cenaze namazı kılanların ülkesi... Bu durumda halkın önüne koyacağımız her kareyi ince eleyip, sık dokumakla yükümlüyüz. 

 

Murat Özer 
Sinema Yazarı 

Kendimizi görmeyi öğrenmek

İçinde bulunduğumuz ‘sancılı’ dönemde ‘şiddet’in tarifine dair çeşitli yorumlar yapılıyor. Agos Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink’in katledilmesinin ardından yaşanan ‘milliyetçilik’ tartışmalarına eklemlenen ve şiddet olgusunu bu tartışmaların uzantısı haline getiren bir argüman da kendini iyiden iyiye hissettiriyor. “Aşırı milliyetçilik”in gelişimi içinde kendine akacak bir yol bulmakta zorlanmayan “şiddetle müdahale” meselesi (susturma, sindirme, dışlama, dövme, kovma, öldürme), Türkiye insanı için pek de ‘yabancı’ ya da ‘anlaşılmaz’ bir konu değil. Genetik kodlaması bu şekilde yapılmış olan, tarihten gelen ‘şiddete eğilim’ özelliğiyle yoğrulan, şiddetle olan hesaplaşmasını bir türlü ‘kontrol’ mekanizması içinde tutamayan, ‘düşman’ yaratma konusunda uzmanlaşan, çoğu zaman ‘hazımsızlık’ duygusuna teslim olan insanımız, çoğunlukla ‘muhasebe’ becerisi göstermeden yaklaşıyor olaylara ve olgulara. Devletin en üst kademelerinden toplumun en altındaki vatandaşa kadar sirayet etmiş durumda bu özellikler. ‘Tarafgir’ olmakla ilgili hiçbir sorunumuz yok, ama bu durumu ‘ölüp öldürme’ boyutuna taşımanın ne gibi bir ruh haliyle örtüştüğünü merak ediyoruz doğrusu...

Dallanıp budaklandıkça içinden çıkılamaz bir pozisyona kucak açan bu tespit hakkında lafı daha da fazla uzatmadan, derginin soruşturması dahilinde bize yöneltilen ve bu konunun doğrudan muhatabı olan soruya geçelim isterseniz... Evet, televizyon ve sinemadaki şiddetin gündelik yaşamda var olan şiddete (olumlu ya da olumsuz) etkileri vardır kuşkusuz. Sorun, tabii ki şiddetin kendisinde değil, asıl mesele başta da söylediğimiz gibi insanımızın ‘dışlamak’ ve ‘dışlanmak’la yoğrulmuş ruh halinde. “Kurtlar Vadisi” örneğinden gidecek olursak, bu dizinin argümanlarının alabildiğine ‘sınırlı’ olduğunu görürüz. Ülkemiz insanının hamurunda yoğun biçimde var olan milliyetçilik damarı üzerine yüklenen, sorunların çözümünü şiddete bağlı noktalardan yakalamaya çalışan bu dizi, neredeyse her ülkenin yapa geldiği bir şeyi yapıyor: SÖMÜRÜ. Kolayca sömürülebilecek bir ‘duygu’yu deşip ajitatif bir dille buluşturan bu tür yapımlar, hem televizyon hem de sinema dünyasının sıkça başvurduğu, kitleleri ‘çekip çevirme’ isteğinin bir uzantısı aslında. Amerika Birleşik Devletleri’nin bunu son derece ‘akıllı’ manevralarla gerçekleştirdiğini ve Hollywood çıkışlı filmlerin çoğunda irili ufaklı milliyetçi söylem hamleleri bulunduğunu herkes biliyor. Burada bizlerin televizyonu ya da sinemayı böyle yapıyor diye suçlamak, onları ‘günah keçisi’ ilan etmek yerine dönüp kendimize bakmamız gerekiyor. Neden bu kadar etkileniyoruz? Neden birey olarak sağlam bir duruşa sahip değiliz? Neden ‘direktif’ almak üzerine bir hayat sürüyoruz? Neden ekranda ya da beyazperdede gördüğümüz şiddeti içselleştirip kendimizde var olan şiddetle örtüştürüyoruz? Neden sorgulayarak anlama denen beceriye başvurmuyoruz? Neden kişisel tercihlerimiz konusunda söz sahibi olamıyoruz? Neden hiçbir konuda karar mekanizmasının ilk dişlisi biz olamıyoruz? Neden yıkanıp sıfırlanmaya, ardından da yeniden (ve istenen şekilde) doldurulmaya son derece müsait bir beyne sahibiz? Neden hiç bitmeyen bir paranoyanın içinde dönenip duruyoruz? Neden ‘farklı’ olmanın ve ‘farklı’ düşünmenin içimizde ya da yanı başımızda yaşama hakkı olduğunu kabul etmiyoruz? Neden hep bir ‘plan’ın parçası olma zavallılığını gösteriyoruz? Ve de en önemlisi, neden kısacık hayatımızı cehenneme çevirme konusunda uzmanlaşıyoruz?

Tüm bu sorulara aklın ışığında cevap verebilsek, sanıyoruz çevremizi saran ve bizi hapseden ‘şiddet yolu’ndan da uzaklaşmayı becerebiliriz. Televizyon ve sinemanın ‘irade’ kullanamayan insanlar üzerinde belli bir etki yaptığı ve onları ‘doldurduğu’ söylenebilir ama temel sorunun bu mecralardan kaynaklanmadığını düşünüyoruz. Yaş sınırı koyarak gösterilen ‘sakıncalı’ diziler ya da filmler, ülkemizdeki kültürel erozyon inanılmaz boyutlarda olmasa ‘beklenen’ etkiyi göstermenin yanına bile yaklaşamazlar. Okuma, öğrenme, anlama, anlatma, dinleme gibi meziyetlerin dibe vurduğu günümüz Türkiye’sinde ‘etkiye açık’ o kadar çok ‘hedef’ var ki, onları bulup çıkarmanız bile gerekmiyor, ışığa gelen sivrisinekler gibi koşuyorlar ‘merkez’e, hiçliğe ulaşacaklarını bilmeden...

Sonuç olarak, televizyon ve sinemadan gündelik hayata yansıyan şiddetin sorumlusunu ekranda ve beyazperdede aramak pek de akıl kârı değil. Zira bu durum, ‘şiddetin tarihçesi’ içinde hep var olan ‘hükmetme’ güdüsünün de bir şekilde açığa çıkmasını sağlıyor. Her zamanki gibi ‘kolay’ olanı seçiyor, bir çırpıda gösterebileceğimiz bir hedefle avunur hale geliyoruz. Çünkü kendimize bakmak, dolayısıyla da görmek o kadar zor ki!

Prof. Dr. Bülent Vardar

MÜ GSF Sinema – TV 

Bölüm Başkanı

Ülkemizde içe kapanık toplumsal yapının, küreselleşme olgusuna paralel olarak değişmeye başlaması, küreselleşmenin etkisinin başat olmadığı dönemlerde, önceleri renkli televizyonun ülkemize girmesi, arkasından ise televizyon yayıncılığında yapılan yasal düzenlemelerle devlet tekelinin kaldırılması, çağın koşulları gereği önemli gelişmelerdi. Diğer yandan küreselleşme olgusunun en önemli adımlarından olan internetin ortaya çıkışı ve ülkemizde de yaygınlaşmaya başlaması, kültürün demokratikleşmesi açısından önemliydi. Düşünce, kanaat ve ifade özgürlüğü açılarından, ifadenin en etkili araçlarından olan televizyon ve sinemanın günümüzde şiddet olgusunu ve şovenist yaklaşımları ortaya çıkardığını, gündelik yaşamı olumsuz olarak etkileme olasılığını düşündüğümüzde, ince bir ayrıma da dikkat çekmek gerekli. İfade özgürlüğü gereği, ifadenin en etkili araçları aracılığıyla şiddet ve şovenist yaklaşımların gündelik hayatı etkilemeyeceğini söylemekle, bu mediumlar aracılığıyla şiddet ve şovenist yaklaşımların, gündelik hayatı etkileyecek şekilde kullanılabilme olasılıkları farklı olgular olarak ortaya çıkıyor. Ülkemizde nüfus artışına da paralel olarak, eğitimin kalitesi ve ekonomik koşullar açısından ciddi sıkıntılar yaşanıyor. Demokratik bir ülkede eğitim kalitesi ve ekonomik koşullar da gelişmiş ülke seviyesindeyse, şiddet olgusunun ve şovenist yaklaşımların televizyon dizilerinden ya da sinema filmlerinden etkilenerek prim yapması güçleşir. Eğitim ve ekonomik koşullar açısından geri kalmışlık, şiddet olgusunun ve şovenist yaklaşımların gündelik yaşamı etkilemesine neden olabilir. Tıpkı bir süredir ülkemizde şiddet ve şovenizmin çoğalma  sürecine girmesi gibi. Aslında ülkemizde şiddet kültürü salt son zamanlarda yükselen bir ivme yaşamıyor. Tarihsel süreç içinde ülkemizde şiddet, farklı zamanlarda, farklı nedenlerle gündemi belirlemişti. Anımsadığım kadarıyla bu mediumların, o dönemlerde olumsuzluk yaratacak etkileri yoktu veya çok azdı. Günümüzde yaygın ismiyle medya, toplumların, özellikle eğitim seviyesi yetersiz toplumların olumsuz olarak da etkilenmelerine neden olabiliyor. Ülkemizde de sinemadan daha çok televizyonlardaki bazı dizi filmlerin, örneğin mafyayı, derin devlet ilişkilerini, feodal yaşam tarzlarını konu alan dizilerin, daha önce belirttiğimiz nedenlerle toplumumuzun belli bir kesiti üzerinde bir özdeşleşme etkisi yarattığı ve bu etkinin şiddet veya şovenizm gibi olguları tetikleyebileceğini düşünüyorum. Ayrıca “Kurtlar Vadisi” dizisindeki Çakır karakteri, senaryo gereği öldürülünce, gazetelere başsağlığı ilanları veren ve temsili cenaze töreni düzenleyen insanların da yaşadığı bir ülke olduğumuz düşünüldüğünde, bu sorunun yanıtına kolaylıkla hayır diyebilmek mümkün görünmemektedir. Diğer yandan son dönemde işlenen Hrant Dink cinayetine karşı halktan gelen tepkilerin etkisiyle de,  Show TV’de yeni başlayan “Kurtlar Vadisi Terör” isimli dizi film, RTÜK’ün uyarılarına paralel olarak yayından kaldırıldı. Dizi filmler aracılığıyla televizyon, şiddetin oluşmasında daha önce sıraladığımız gerekçelerle etkili olabilir. Ama bu etkiyi önlemenin yolu, sansürü özendirmek olmamalı. Prof. Dr. Haluk Şahin’in, geçenlerde bir yazısında belirttiği gibi, bu dizilere reklâm verilmeyerek toplumsal duyarlılıkları geliştirerek yayından kalkmalarını sağlamak bir çözüm oluşturabilir.
Semir Aslanyürek 

MÜ GSF Sinema – TV 

Öğetim Görevlisi

Gerek TV gerekse sinemadaki şiddet olgusu ve şoven yaklaşımların gündelik hayata olumsuz etkisi olduğundan kuşku bile duymuyorum. Rus yönetmen ve sinema kuramcısı Sokolov, “Ekranda veya beyazperdede atılan kurşunlardan, sergilenen şiddetten kimsenin burnu kanamaz, gözü şişmez veya kimse sinema salonundan topallayarak çıkmaz. Fakat ekranda veya beyazperdedeki şiddet insan ruhunu zedeler” demektedir. Sokolov’a aynen katılıyorum. Çünkü sinema ve TV ilk etapta insan algısını, insan bilincini hedef alır ve onları etkiler. Bırakalım henüz bilincinin yeni şekillendiği gelişme çağında bir delikanlıyı, profesyonel bir sinema çalışanı olarak ben bile etkileniyorum. Dolayısıyla bu sorun karşısında kayıtsız kalmanın bir sorumsuzluk, geleceğe karşı işlenmiş bir suç olduğunu düşünmekten kendimi alamıyorum…
