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SİNOPSİS

“Kendini uydurmak zorunda kalan benlik kendini kısaltır…” - Maurice Blanchot 

“Dağınıklar Kenti”, ait / aitsiz, yurt / yurtsuz, kök / köksüz olmayı ince bir şekilde sorgulamaya ve didiklemeye açıyor. 
Bu coğrafya sancıyla kıpırdanmakta, kendini ve yerini arayan çocuklar doğurmaktadır. 
“Dağınıklar Kenti”nde ev(ler), anahtarlar, kaçaklık, kayıp anne, hopper, yeni sorulara açılıyor. 
Ve bu sorular, her şeyi reddeden, başka bir birey oluş’u arzulayan bir zihnin karşısına, duygularıyla hareket eden, köşeye sıkışınca da aidiyeti arayan bir başka karakteri koyarak deneylenmeye çalışılıyor.

Uygar Asan’ın yeni minimal bağımsız çalışması olan “Dağınıklar Kenti” sorular ve “oluş”lar üzerine bir ayrıntılar çalışmasıdır.

Dağınıklar Kenti / Uygar Asan / YÖNETMEN GÖRÜŞÜ

“Dağınıklar Kenti” 4. uzun dijital çalışmam. Şimdi söyleyebilirim ki bir şekilde bu işler küçük derelerle birbirlerine bağlanıyorlar, birinin uzakta duran bir yönüne diğeri yaklaşıyor, birbirleriyle bakışıyorlar, bazen bir probleme arka çıkıyorlar birlikte... “Kış Bahçesi”nin annesiz babasız kadın kahramanı, “Kabuk”ta erkeğin dünyasından babaya bakış, “Düğüm”de sembolik düzeyde onunla işlerin yürümeyeceğini hissettirerek babayı ortadan kaldırmak…

“Dağınıklar Kenti” ile şimdi anneye bakma zamanı benim için. Sahi O nerede?

Aidiyet güçlü bir duygu, ait’siz olma’nın hiç de kolay olmadığı rahatça söylenebilir. 

Şu sorulabilir ilkin: Aidiyet duygusu en çok ne zaman beliriyor?  Köşeye sıkıştırılınca, yalnızlaşınca vb. Böylesi durumlarda bir ırka, bir bayrağa, bir ülkeye, bir futbol takımına, bir aileye gereksinimiz ne yazık ki artıyor. Bu aşılabilir mi? Başka bir bireylik mümkün müdür? Başka bir bireylik için başka bir düşünsel, ekonomik, sosyolojik ve de politik bir zemin gerekmez mi? Şimdiye kadar bu atmosfer oluşmadığına, oluşturulamadığına yani işte bu başarılamadığına göre demek ki bu “oluş” sembolik anlamda annelerden de babalardan da uzakta aranacak, denenecek demektir. 

Ayrıca, devlet bize gidip bulunacak “Anne” bırakmış mıdır; toplumdan homojenmiş gibi bahsederken yani işte herkes aynıymış gibi bir söyleme düşerek aslında insanı atlamış olmuyor muyuz; aidiyet duygusu ne zaman belirir; özünde basit bir nüfus cüzdanı bilgisi olan ‘Türk olmak’ nasıl bu kadar abartılmıştır, sahi Türk olmak çok mu önemlidir; askerden kaçar ve bunu dillendirirsem, halk askerlikten soğuyumuverir, başka bir deyişle herkes (halk!) bunu öğrenince topluca değişimiverecek, komik aslında…
“Dağınıklar Kenti”nin Asgar’ı ve Raci’si bu bir dizi soruyla konuşurlar bizimle. En çok da Asgar tabii. O sanki ‘zihin’dir. Kendi hayatında ne yapar, nasıl geçinir gösterilmez. Karşısında da yaşamın içinde devinen, duygularıyla, işiyle gücüyle, saçmalıklarıyla, anne ile bağ kurmak isteyen merak ve sıkışmışlığıyla çok daha fazla bilgi edinebildiğimiz Raci durur.

Burada amaç, ne Descartesçı bir ikiliği tekrarlamak, ki bu yöntem açıktır ki aşırı kısıtlayıcıdır ne de Beckett’in “Godot’yu Beklerken”indeki Vladimir-Estragon ya da Mercier-Camier tarzı bir ikiliği tekrar kurmaktır. Amaç diyalektik bir sürecin oluşması ve akması için karakterler yaratmak; böylece de ‘düşünce’yi yürürlüğe sokmaktır. Asgar’ı ve Raci’yi istenirse tabii birlikte işleyen ve toplamında bir beden yapan iki parça olarak düşünmek mümkündür.

Raci köşeye sıkıştıkça aidiyet duygusunu gereksinecek, arzusu anneye yani kökene gitmeye kadar varacak, Asgar daha kıyıda, bağsız ve bağımsız, ait’siz bir yere işaret edecektir. 

Yani işte başka bir zemine ve başka bir birey “oluş”a…

Uygar Asan

