
DAVID FINCHER SORU & CEVAP

Bu film, en azından yüzeysel olarak sizin için bir ayrılık demek. Ana ifade araçları sözler olan karakterleri işlemek, diğer filmlerinizde pek yaptığınız bir şey değil– bunu yapmak hoşunuza gitti mi? 

DAVID FINCHER:  Güzeldi ama bence bu daha çok şöyle bir şey–Yönetmenlerin, senaryonun istediği dışında ne yapmaları gerektiğini bilmiyorum. Senaryo böyleydi, benim de ihtiyacım olan şey buydu. Monopoly tahtasında küçük bir köşeye sahip olup sadece orada mı dolanmalısınız? Bu alan benim ve sadece bunu yapacağım mı demeniz gerekiyor? Bu biraz sıkıcı geliyor.

Bu filmde dil ön planda ama dili destekleyen şey, dilin çıktığı ağızlar ve o ağızların sahibi olan bedenlerin işgal ettiği evler ve odalar. Bana göre, bu işin Çin daması şöyle bir şey: bir çift Aeron  sandalye ve bir iki bilgisayar alırsınız, çocuklar da repliklerini yapmaları gerektiği gibi söylerler. Ama burada üç boyutlu bir satranç söz konusu ki o da izleyiciyi filmin dünyasına çekmeyi denemek ve bunu, izleyiciyi zahmete sokmayacak bir şekilde yapmak. Her şeyin –bu insanların bulunduğu yerlerin, giydikleri kıyafetlerin, tüm o detayların—Harvard, bu çocuklar ve uzmanlık alanları için doğru görünmesini istiyordum. Bunun eğlenceli yanı, sadece bir avuç, gerçekten yetenekli ve inanılmaz derecede izlenebilir oyuncuları bulmak değil, onları repliklerini söyleyecekleri türden çocuklar gibi gösterebilecek bir dünya yaratmaktı.

Öyküdeki olayların mümkün olduğu bir dünya

DAVID FINCHER: Evet– ama aynı zamanda bunların hayati öneme sahip, kaçınılmaz olduğu bir dünya. Geldikleri yeri kötü prefabrik mobilyaları, çizik çarşafları, duvarın ortasındaki yangın alarmları ve çalışmayan şömineleriyle görmekle, dramı—bu çocukların bir gün ganimeti bölüşmek zorunda kalacakları gerçeğinin kaçınılmazlığını—güçlendirmek istiyorsunuz. Pek çok kişi Harvard'ın Camelot ya da Hogwarts gibi bir yer olduğunu sanıyor—ama öyle değil. Tabii ki Harvard eski ve görkemli ama fiziksel olarak gerçekten tuhaf, koloni devrinden kalma, bir bakıma dışı ve mobilyaları yenilenmiş, her 10-15 yılda bir duvarlara tesisatların eklendiği ve biraz daha dağılan bir yer.  Görsel açıdan, bu çocuklar bir bakıma hiçlikten geliyorlar. Aileleri neye benzerse benzesin –Winklevoss'ların iyi yaşadığına eminim—hepsinin bir araya geldiği bir düzlem bulmaya çalışıyorsunuz. Herkes birbirinin kişisel güçlerini ya da zaaflarını gözlüyor ama aslında buna hakkınız yok. Winklevoss'ları bir Grey Poupon reklamında görmüyorsunuz. Bence bunun harika olduğunu düşündüm.

Senaryoyu okuduğunuzda, yaklaşımınızın bu olacağını biliyor muydunuz? Bunu nasıl yapacağınızı hemen anladınız mı?

DAVID FINCHER:  Hayır.  Bir kez daha söylüyorum, bu işi yapmayı “bilemezsiniz.--oraya gitmek için bir  haritam yok, ormandan nasıl geçeceğimi bilmiyorum ama bir orman olduğunu biliyorum. Ne demek istediğimi anlatabiliyor muyum? Şöyle bir bakıp bir süreliğine doğuya yöneleyim, sonra da geri dönebilirim diyemezsiniz—her gün karşınıza çıkan gerçeklik bu işte. Ama uzakta Klimanjaro Dağı'nı görüp nerede olduğunu bilebilirsiniz. Buna bakıp o çocukları tanıdığımı hissedebilirim—bir parçam bu çocuk, bir parçam şu çocuk. Böyle insanIar tanıyorum, uzun süredir tanıdığınız birine kızmanın nasıl bir şey olduğunu biliyorum. Burada bitiyor. Ama tüm filmi kafalarının içinde gördüğünü söyleyen yönetmen, yalan söylüyordur.

Çektiğiniz diğer filmlerin aksine, bu projeye senaryo bitmek üzereyken geldiniz—gel gelelim, bu bariz bir David Fincher filmi. Bunu nasıl başardınız?

DAVID FINCHER: İşimi öncelikle yorumculuk olarak görüyorum. Yazılı sözleri alıp insanların boşlukta, çerçevede, odakta nerede oldukları açısından anlamlandırmaya çalışıyorsunuz. Buna Aman Tanrım, ana karakterin Marin County'li olduğu ve 70'li yıllarda büyüdüğü bir senaryo bulmalıyım, demiyorum. Sadece bildikleri kadarını yapmak, oyuncular için sıkıcı olurdu. Bence böyle bir şeyde, işte bir durum ve işte bir grup insan—bu konuda bildiklerim ve anladıklarım ne? Bu duruma ne katabilirim? Ben de Mark Zuckerberg oldum – hayatımda, bu şekilde davrandığım zamanlar oldu. Hayatımda, bazen Eduardo Saverin de oldum; olay çıkardığım ve sonra pişmanlık duyup duygusal bir aptal olduğumu hissettiğim zamanlar da oldu. Kendimi haklı gördüğüm ve öyle davrandığım zamanlar da oldu. Olayın bütününe bakıyorsunuz ve kendinizi özdeşleştirdiğiniz şeylerden bir kolaj yapıyorsunuz—bir şeyin nasıl göründüğü, bir şeyin belli bir zamanda verdiği his—ve bundan hareket ediyorsunuz. Sonra işin içine daha da giriyor, gerçekten iyi adamların gelip kendi yorumlarını getirmesine izin veriyor, sonra bunları düzenliyorsunuz. Bir filme damganızı vurmamak diye bir şeyin olduğunu sanmıyorum çünkü davranışları kurguluyorsunuz. İşiniz bu. Davranışlara yanıt veriyor ve buna inanıyorum veya buna inanmıyorum diyorsunuz—ve böylece, insanları nasıl davranacakları konusunda bilgilendiriyorsunuz bir bakıma.

Bir yönetmen olarak bu her filminizi sizin için kişisel kılan bir şey mi- yoksa sadece bu filme mi özel?

DAVID FINCHER: Bakın, Mark'ın yaptığı bir film yönetmekten farklı değil—ben her günümü böyle geçiriyorum. Bir şeyi büyütüyorsunuz, sizin işiniz onu iyi bir şekilde büyütmek, geliştiğinden emin olmak ve ona iyi bakmak. Fİlmin konusu da bu. O şeyi korumak için insanların duygularını incitmeniz gerekiyorsa, yapmanız gereken buysa, yapıyorsunuz. Bu sizin sorumluluğunuz. Filmdeki her karakteri sevmek istiyorsunuz. Onları anlayabilmek istiyorsunuz. Orada olanı görebilmek istiyorsunuz. Onların insani yönlerini görebilmek istiyorsunuz. Onlarla özdeşleşebilmek istiyorsunuz. Ama bir yönetmen olarak, karakterlerin davranışları kaçınılmaz olarak kendi hayatınızın yönlerine bağlı. İşe bakıyorsunuz ve belki de bunun ne olduğunu biliyorum, diyorsunuz.

Öfkeli bir genç oldum. Elvis Costello oldum. Bunun nasıl bir şey olduğunu biliyorum. Öfke, kesinlikle özdeşleşebileceğimi hissettiğim bir şey--20-21 yaşında olmak ve ne yapmak veya ne söylemek istediğinizi net olarak bilmek ve insanların size eh, denediğini görmek isteriz. Yapmak istediğin şeyin ne olduğunu göster bize dediğini görmek nasıl bir şey, farkındayım. Huzursuzluğunu anlayabiliyorum. İşlerin nasıl olduğuna dair bir vizyonunuz var. Ama herkes size Ah, şey, sen daha gençsin. Yakında anlarsın, demek istiyor.

Film bir bakıma Mark'ın iş ahlakının—vizyonunu hayata geçirme konusundaki yılmaz yeteneğinin bir açıklaması

DAVID FINCHER:  Doğru.  Mark filmde kimsenin yapmadığını yapıyor ve ödülünü alan kişi oluyor—ama bir de bedel ödüyor. Reklam mı? Bilmiyorum—bu da bir yol ama tek yol mu bilemiyorum, diyor. Ben ona tamamı ile katılıyorum.

Film başarı hakkında ne söylüyor? Başarı hayalinizin gerçek hayalle çarpıştığı an hakkında bir şeyler mi?

DAVID FINCHER:  Filmin söz ettiği türde bir başarıyı hayal bile etmek çok zor benim için.

Ama gençken önemli bir başarı elde ettiniz.

DAVID FINCHER:  Bir bakıma kendimi ticari bir şirkette çalıştığım 25 yaşında kendimi ait hissettiğim, dışlanmışların kardeşliğine benzetiyorum. Bu kardeşlik, müzik videosu yönetmenliğinden uzun metraj yönetmenliğine geçemedikleri, kendilerini temsil edecek birini bulamadıkları için bir araya gelen birkaç kişiden ibaretti, Catch-22: Bir şeyi tamamlayana kadar yapamazsın. Ama yapana kadar tamamlamış olmazsın. Kimse bize fırsat vermiyordu. O sırada Propaganda'daydık, tüm müzik videolarının anaakım olduğu ve reklamverenlerin MTV tarzı bir görünüş aradığı bir zamandı. Bir noktada düşüncemiz, Pepsi'den kimse yaptığımız şeyin albüm, meşrubat veya spor ayakkabı sattırmayacağını söylemeyecek. Yaptığımız şeyi yapmaya devam edeceğiz, ta ki dünya dönüp insanlar televizyon reklamları çekmemiz için kapımıza gelene dek, şeklindeydi. MTV'de olmak bizim için itici bir güç olsa da kimse televizyon reklamı çekmemiz için bizi tutmuyordu. O nedenle sınırda hakkını sahiplenmenin, güneşin senin payına düşeni aydınlatmasını beklemenin nasıl bir şey olduğunu biliyorum. Bence Mark'ta biraz bundan da var—her şey arasında bağlantı oluşturarak insanların cep telefonunda olduğu gibi anında iletişim kurmasını sağlayabileceğin gördü. Durum bu aslında—bu, cep telefonu hızında bir iletişimi kendi suretinizde yeniden yaratmak. Bu ben değilim. Bu, olduğumu görmenizi istediğim kişi. Bu, Narcissus.

Propaganda ile yaşadığınız deneyim mi bu filmi yapmanızı istedi?

DAVID FINCHER:  Mark'ı ve o çocukları anlamama kesinlikle yardımcı oldu—ama bundan önceydi. Liseden 1980 yılında mezun oldum—üç yıl boyunca, herkes hafta sonlarını BetaMax ve VHS bantlardaki filmleri izleyerek geçirdi. Sinemacı, müstakbel sinemacı veya sinemacı olma heveslisi insanlardan oluşan küçük kardeşlikler vardır, hepsi de zamanın teknolojisinin izin verdiği kadarıyla film izler ve Bunu yapmamalıydı, bunu yapmalıydı. Işler burada ters gitmiş, burada anlatıda hata var, burada ışıklandırma berbat ve bu yüzden harika olabilirmiş ama değil diyorlar. Gençken bunların hepsini yapıyorsunuz. Sonunda fırsat size veriliyor ve “top” size geçiyor. Bu yüzden kendimi yakın hissediyorum ama ben koleje gitmedim. Yurt tecrübem yok. Öğrenci kardeşliği tecrübem yok. Ama kendime ait bir yurt ve kardeşlik vardı.

Hayatımda, pek çok farklı küçük yaratıcı grubun içinde—teknoloji ya da film yapımı veya öykü anlatımı hakkında fikirleri olan gençlerin arasında—yer aldım. O dünyayı biliyordum, bu filmde de o dünyaya girmiş gibi oldum. Ayrıca filmde bilgi çağındaki teknolojinin, yenilik bakımından bizi götürebildiği kadar uzağa götürdüğü söyleniyor. Ürününüzü piyasaya çıkarmak için iş gücü ve fabrikaya ihtiyaç duymadığınız bir dünyadan söz ediyorsunuz. Biri bir kasa Red Bull'la yurt odasına girip birkaç hafta sonra, dokuz gün içinde altı yüz, altı yıl içinde altı yüz milyon bilgisayarda görülebilecek bir şeyin beta sürümüyle çıkabilir.

Örneğin Mark, çatlakların arasından çıkıp ana akıma dahil oluyor.

DAVID FINCHER:  Ana akımın sahibi o. O, ana akımın kendisi. Ana akıma bir geçiş kapısı.

Doğru. O olmadan ana akıma dahil olamazsınız. Bu onun için iyi bir şey mi? Bu konuda ne hissetmemizi istiyorsunuz?

DAVID FINCHER:  Bu konuda hiçbir şey hissetmek istemiyorum. Bence bu öykü için gerekli değil. Bence bu trajikomik. Yaratıcılığın uçurumun kenarında olması trajikomik bir şey. Öyle olması gerekiyor. Yaratıcı değişim her şeyin sınırında gerçekleşiyor. Daima kenarda, uçta oluyor ve sürü tarafından benimseniyor. Bence başka insanlarla iletişim kurmakta sorun yaşayan birinin, insanlarla konuşmak için gelmiş geçmiş en büyük araçlardan birini icat etmiş olması trajikomik.

Mark'ı motive eden şey, iletişim kurmadaki başarısızlığı mı? Mark bu şeyi ben yaptım ve onu elimde tutacağım—ve asla bitmeyecek diyor. Bunun altında yatan şey ne?

DAVID FINCHER:  Bence burada takdir edilmemenin–ya da en azından haklı nedenlerle ya da Mark'ın istediği kadar takdir edilmemenin getirdiği bir öfke var. Bence bu, perdedeki insan. Herkes, annemle babam beni yeterince takdir etmedi. Kardeşlerim beni takdir etmiyor. Arkadaşlarımın beni yeterince takdir edip etmediklerinden emin değilim diyor. Bu öykü, bu hissin biraz daha abartılı bir versiyonunu gösteriyor ama—Mark'ın bir şeyi asla bitirmek istememesiyle ilgili olarak—bence bu, bilgi çağındaki icadın gerçekliği. Hiçbir şey bir montaj hattından düşüp başka birinin sorumluluğu altına girmiyor. Bir masaüstü bilgisayarda duruyor ve kullanıcıyla, kullanıcı tabanıyla sürekli bir ilişki sağlıyor; bence Mark bunu pek az insanın anlayabileceği bir netlikle anlamış. Bilgi çağında, Steve Jobs sadece ürün tasarımcılarıyla değil, rakiplerinden daha pahalıya satılan ürünlerini alan müşterileriyle de ilişki içindeydi. Bu, tasarlamak, herkese yaymak ve bu ürünlere sahip olmanın verdiği gücü anlatmak zorunda olduğu bir ilişki. Steve Jobs, bu konuda Bill Gates'in olamayacağı bir örnek. Ben de Zuckerberg'in böyle olmak istediğine ve böyle olduğuna inanıyorum.

Mark'ın dönüştüğü şey için ödediği bir bedel var mı? 

DAVID FINCHER:  Bence Mark'ın ödediği bedel, tırmanabildiği her tepede –ilk günlerdeki 500 aboneden 500 milyona—hayallerinizin gerçekleşmesinin getirdiği muazzam sorumluluğun farkına varması oluyor. Bir şeyde muhteşem olmak istiyorsanuz, maratonun bir sonraki turunda birkaç saniyeden daha tıraşlamanız, biraz daha zarif ve biraz daha güçlü olmanız gerekiyor. Mark da bunu yapacak—sonunda, bir milyon kullanıcısı olan bir adam görüyorsunuz ama bu, herkes kutlama yapmaya giderken geç saatlere kadar çalışması gerektiği anlamına geliyor. Yalnız. İstediğine kavuşmuş—ama filmin ilk sahnesinin sonunda olduğu kadar yalnız.

Mark'ın tıraşladığı 'saniyeler' neler peki—Eduardo, Sean ve Winklevoss'lar mı? 

DAVID FINCHER: Bence Sean da herkes kadar Mark'ın başarmayı çalıştığı şeye yakın bir ruh eşi; ama kimsenin Mark kadar sıkı, uzun çalışmaya ya da derin ve eksiksiz düşünmeye istekli olduğunu sanmıyorum—bu yüzden de o, Mark Zuckerberg.

Vizyona sahip olmanız, davranışlarınızın bahanesi olabilir mi?

DAVID FINCHER:  Sadece haklıysanız. Bu malzemede çok dokunaklı bulduğum şeylerden biri, kendi kusursuzluk ya da kendi anlam anlayışının peşinden giden biri hakkında olması. Bu Galileo'ya yakışır bir şey ama bunu görebilen tek kişi, Mark. Belki sosyal kusurları nedeniyle,  başka bir şekilde bağlantı kurabileceğiniz bir geleceğin var olduğuna inandırmıştır onu—ama ayrıca hayatın sık sık, sizi öldüreceğine inandığınız şeylerin aslında sizi siz yaptığını söylediğine inanıyorum.

Sorduğum şey de bu—deha bir yetkinlik düzeyiyle birlikte mi geliyor?

DAVID FINCHER:  Evet, bazı yönlerden—ama aynı zamanda muazzam bir sorumlulukla birlikte geliyor; Mark da bunu keşfediyor. Mark, yaratısına karşı sorumluluğunu çok ciddiye alıyor ama aynı zamanda kendine karşı olan sorumluluğunu da ciddiye alıyor.-- bazıları, çevresindekilere karşı sorumluluğunu fazla ciddiye almadığını söyleyebilir. Ama Eduardo'nun en iyi arkadaşım olduğunu düşünmek bile gülünç diyen makale kadar, aksini iddia eden makaleler var.

Film, Mark'ın Eduardo'yu en iyi arkadaşı olarak gördüğünü söylememek konusunda çok net. Film, Eduardo'nun, Mark'ın kendisi hakkındaki hislerinin bu yönde olduğunu düşündüğünü söylüyor. Bunun karşılıklı olup olmadığı asla açıklık kazanmıyor. Eduardo insanların dediklerini unutup sadece yaptıklarına baksaydı, ikisinin de dostlukları hakkında söylediklerinin önemsiz olduğunu fark ederdi. İşin gerçeği, onların aynı zamanda, aynı odada aynı amacı gerçekleştirmeye çalışan gençler oldukları ve birbirlerine karşı sorumlulukları ne olursa olsun, bir noktada yolun çatallanacağıydı. Bu travmatik bir deneyim çünkü ikisinden biri toza dumana bulanıyor.

Filmde kim kime ihanet ediyor? Mark mı Eduardo'ya ihanet ediyor, Eduardo mu Mark'a?

DAVID FINCHER: Bence ikisi de birbirine ihanet ediyor-olayı Mark'ın, halıyı Eduardo'nun ayaklarının altından çekmesi kadar kesin hatlarla görmüyorum. Eduardo'nun hayal gücü eksikliği çektiğine inanıyorum. Bu şeyin reklam satmadan kâr edecek bir değere sahip olacağını hayal edemiyor ve bence bu, yoldaki çatalın başlangıcını oluşturuyor. Eduardo’nun hayal gücü eksikliği. Winklevoss'lar ise bir başka şirketle birleşme fikrinden bir türlü kurtulamamış.

Winklevoss'ların kahraman, Mark'ın ise kötü adam olacağı bir sürü Amerikan filmi örneği var—ama bu filmde Mark kahraman, Winklevoss'lar ise kötü adamlar

DAVID FINCHER:  Bu konuda söyleyebileceğim tek şey şu: Yeminli ifade sahnelerini yönetirken, masanın bir tarafına bu küçük sıçan sizi soydu ve şimdi sizin hakkınız olan koltukta oturuyor, siz olmadan o hiçbir şey, diyordum. 

Sonra masanın diğer tarafına geçip Harvard bağlantısını yapsaydın 15 milyar dolar değerinde bir Facebook olur muydu gerçekten? Şu salaklara bak. Mark Zuckerberg'in çalışkanlığı ve dehası olmasa  hiçbir şey olmazdı, paylaşılacak ganimet olmazdı. Brooks Brothers takımları içinde şık görünmeye çalışıp masada senin yerini almak isteyen şu heriflere bak, diyordum 

Ama Mark'ın bu işe para için girmediğini söylemek için çok çabalıyorsunuz—o halde ne için girdi?

DAVID FINCHER:  Bence Mark bu işe hayalini tam anlamıyla gerçekleştirmek için girdi; bu hayaI, dünyaya, kendi hayatında yapamadığı bir şekilde bağlanmasını sağlayan bir araç  yaratmaktı. İnsanlar Mark'ın mustarip olduğu borderline Asperger's hastalığı, korkunç halkla ilişkiler tarzı hakkında konuşuyor ama bence Facebook için sosyal becerileri bu şekilde sınırlı biri gerekiyordu. Facebook gibi bir araç yaratacaksanız, iletişim kurmanın ne kadar zor olduğunu anlayabilen biriyle başlamanız gerekiyor. Bu, ilerleme.

Her şeyi on dokuz yaşında yapan ve o zamanlar neyin ne olduğunu bilmeyen biri hakkında bir film yapmanın haksızlık olmadığını söyleyen biri hakkında ne düşünürsünüz?

DAVID FINCHER:  Bilmiyorum. Bakın, bence dahil olan kimse, Mark Zuckerberg'e diş bilediğimizi düşünmedi. Bence onu bir filme konu olacak kadar çekici, ilginç bir karakter olduğını düşündük.– Travis Bickle'ın olduğu gibi. Rupert Pupken'in olduğu gibi. Fight Club'daki anlatıcının olduğu gibi.

Charles Foster Kane'i de sayabilirsiniz.

DAVID FINCHER:  Evet, kesinlikle. Bence ikisi karşılıklı ilişki içinde. YouTube videolarından ve 60 Dakika söyleşilerinden anladığımız kadarıyla Facebook dünyayı ateşe verdiğinde Mark Zuckerberg genç, hem de çok genç bir adam. Ama kendini sevdirmek için çok ileri giden biri olduğuna şüphe yok. Yani ne kadarının o  olduğunu bilmiyorum. Ne kadarının gençlik, ne kadarının sosyalleşme eksikliği olduğunu bilmiyorum.

Bu kusursuz fırtına mı o halde? Facebook'a duyulan kültürel ihtiyaç, girişim ihtiyacı ve yeni yetme bir Facebook kullanıcısının deneyimini yazan on dokuz yaşındaki bir çocuğun yolları aynı anda mı kesişti?

DAVID FINCHER: Facebook bir dip dalgası, bir söylenti, sinsi fısıltılar halindeyken ondan haberim yoktu. Ondan sadece kaçınılmaz hale geldiğinde haberdar oldum. O nedenle erken dönem kullanıcısı olarak konuşamam. Facebook'un varlığını öğrendiğimde, K-Mart mağazalar zinciri kadar ünlü olmuştu.

Ama şimdi hayatınıza açılan pek çok geçit—odanızdan çıkıp dışarı bakmanıza izin veren kapılar ve pencereler var; bu teknolojik kolaylık, sadece arka bahçenizi değil, Özbekistan'daki bir arka bahçeyi görmenize olanak sağlayacak bir noktaya geldi. Bu kapı ve pencereler, Mısır'daki gün doğumunu görmenizi sağlıyor; daima yanınızda olan telefonunuzla zahmetsizce fotoğraf çekebiliyor ve birkaç saniye sonra dünyanın diğer ucundaki birine gönderip şu an yaşadığım deneyim bu, diyebiliyorsunuz. Bu kıvılcım olmadan, Facebook ateşi de olmaz. Ama bunun Tanrım, neredeyse seni unutuyordum, 2. sınıftayken sıra arkadaşıydık, diyen insanlarla ne ilgisi var, hâlâ bilmiyorum.

Bunların hepsi, çarpışan güçlerin oluşturduğu bu girdaba çekilirken, Mark bence bir şeyi çözdü—ve bunun, Roliling Stone dergisinin kapağında yer alma ihtiyacı olarak tanımlayabileceğimiz Amerikan narsisizmine bağlandığına şüphe yok.

Sizce Facebook'un bir değeri var mı?

DAVID FINCHER:  25 milyar değerinde olduğunu düşünüp düşünmediğimi mi soruyorsunuz?

Hayır, sizce Facebook temelde iyi bir şey mi, kötü bir şey mi?

DAVID FINCHER: Bence böyle esnek ve güçlü olan her şeyde olduğu gibi, ikisi de—bu, saniyede altmış kez değişen bir akım. Cep telefonu gibi. Cep telefonu iyi mi, kötü mü? Hayır-- Tanrıya şükür ki cep telefonuna sahibiz ama onunla çok mu fazla zaman geçiriyoruz? Aslında araba sürerken, boş hayatlarımızı Hey, n'aber?” “Hiç” “Tamam, sonra ararım,” “Ne yapıyorsun,” Hiç, sen ne yapıyorsun?” gibi sözlerle doldurarak geçiriyor olmamıza rağmen, her yere bağlı olduğumuz izlenimini mi uyandırıyor? Bir arkadaşım enfes bir söz söylemişti.. Ona “e-posta adresi almadın mı daha?” diye sordum. O da “hayır, internetle aram yok,” dedi. “Neden?” diye sorduğumda “halka açık yazılı telsiz kanalını sevmiyorum” dedi. Bence bu, ilginç bir tanımlama:   Halka açık yazılı telsiz kanalı. 

Ama Mark bilgisayarı bunun ötesine geçen bir şekilde kullanmıyor mu? Bilgisayar korsanlığı, özdeşleşebileceğiniz bir unsur mu?

DAVID FINCHER: Dürüst olmak gerekirse, onunla özdeşleşmem gerekmiyordu—hiç bilgisayar korsanı tanımıyorum—ama Mark'ı bir bakıma Banksy gibi gördüm, ona dışlanmış bir graffiti sanatçısı olarak baktım. Neredeyse eğlenceli bir şekilde, kendini toplum için bir tehdit olarak gören biri. Haneye tecavüz, yayılma ve bu türden başka fikirlere yakın olan insanlar olduğunu biliyorum ama ondan çok bir graffiti sanatçısıyla özdeşleştim.

İnternet hakkında pek çok film yapıldı. Bilgisayarın içine çekilmekle ve hayatınızın alt üst olmasıyla ilgili bir sürü kötü film var-- bu tip saçmalıklar. Bence internet girişimciliği fikri hakkında konuşmanın tek yolu, bilgisayar korsanının elindeki Molotof kokteyli hakkında inandırıcı bir şekilde konuşmak. Öykümüzün ilk perdesinde Harvard'a facebook'u sızdıran bir çocuk var ve bir dakika, insanlar buna çekiliyor diyen bir çocuk var. Böyle başlıyor ve Big Mac kadar yaygın hale gelen çok farklı bir ürün yaratıyor. Şimdi, bilgisayar korsanlığının öyküde bir yere sahip olduğunu düşünüyorum ama öykü için hayati önem taşıdığını düşünmüyorum—bu, Mark Zuckerberg'i tartışırken hayati önem taşıyor. Bence Sean Parker'ı tartışırken hayati önem taşıyor. Ama Winklevoss'larla ilgili olduğunu kesinlikle düşünmüyorum.

Ya Eduardo?

DAVID FINCHER:  Doğru. Galiba Eduardo, insanlara istediklerini verelim, dedi. Bence Mark da böyle bir şey yapmakla ilgileniyorum, dedi, bunu isteyecek başka insanlara rastladı ve bunu sonraki adım olarak gördü. Bu sırada, insanlara istediklerini vermeyi düşünen adam, temelde bunu yapamadı.

Bunun sonucu olarak, Mark kendini Sean Parker'ın yaptığı şekilde yeniden biçimlendirdi—Mark ve Sean arasındaki fark ne?

DAVID FINCHER: Sean Parker'ı, tüm sanal kanal dünyasının deneyimli bir ismi olarak görüyorum—hayallerinizi finanse edecek insanlar tarafından kazıklanma konusunda deneyimli.   O her şeyi yaşamış büyük ağabey. Onu Eddie Haskell'den çok Wally olarak gördüm. Onu çocukluğunuzda arkadaşınızın örnek aldığınız ağabeyi, Bu konuda endişelenme, şunun için endişelen . Önemli olan bu diyen kişi.

Sean Parker, Mark için bir ders olabilir mi? Bir başka deyişle, Sean'un sürekli olarak kendini yok etmeye çalışmasına neden olan her şeyi Mark'ın yapmadığını görüyoruz. 

DAVID FINCHER: Bu, Mark'taki yönetim kurulu başkanı geninin ortaya çıkması. Ama Sean'un -belki uyuşturucu bağımlılığı değil ama-- zayıflıklarını gördüm. Bu zayıflıklar kesinlikle iyi bir yemeği, iyi bir içkiyi, iyi bir arkadaşı sevmesi. Onu Jedediah Leland olarak gördüm. Onu, çevrenizde olup Hayır, kendine karşı dürüst ol demesine ihtiyaç duyduğunuz kişi olarak gördüm. Kendine karşı dürüst olarak, bir bakıma albatros oluyor.

Filmde Mark'ı sempatik yapan şeylerden biri, çevresindeki dünyanın çok hızlı hareket ediyor olması. Yarattığı şeye ayak uyduramıyor. Herkesin böyle amansız bir tempoda hareket ettiği hissini nasıl elde ettiniz.

DAVID FINCHER:  Kameranın önünde davranışsal olarak meydana geleni alıp, içinde yaşadığımız hızlandırılmış dünyaya empoze etme kararını bilinçli olarak alıp almadığımı bilmiyorum. Bilerek üzerine çizilecek bir grafik kâğıdı gibi kullandığımı söyleyemem.

Bana göre, mesele ne kadar hızlı gidebildiğinizde ve izleyicinin yine de anlattığınız şeyi anlayabilmesinde. Bu, Frank Capra tarzı. Tüm fikir, Sıkıcı olmayalım şeklinde. Eğer Winklevoss'larda yaptığımız gibi ikizleri gösterecekseniz, iki farklı kişi oldukları izlenimi yaratmanın bir kısmı, birbirlerinin cümlelerini tamamlama ve sözünüi kesme derecesinde yatıyor. Birbirlerine yakınlıkları değil, birinin konuşmasının diğerinin sözleriyle tamamlanması önemli; çünkü birbirlerinin diline çok aşinalar. Cümlenin nereye gittiğini çabucak anlayıp bir sonraki konuya geçebiliyorlar. Bana göre bu, hızın bir parçasıydı –metnin etkisi ve bu aşırı dozdaki haklı öfke, bir tempo ve ritim gerektiriyordu. Filmin ilk sahnesinde, bir kız Mark'a 'söylediklerine yetişmekte  çok zorlanıyorum,' diyor. Yani Mark'ın çabuk konuşması gerekiyor; aksi halde Erica'ya herhangi bir saygı duymayacağız ama ona büyük saygı duyuyoruz—çünkü geri dönüp işlerimizi yoluna sokan o.. 

Bu yaştaki çocukları yönetmenin Cate Blanchett, Brad Pitt veya Ed Norton'u yönetmekten farkı ne?

DAVID FINCHER:  Epey eğlenceli. Elbette ki doğru kaynaklara ve 15-20 film yapmış olmanın getirdiği becerilere sahip olmakla ve Hollywood'un çevrenizde pervane olmasıyla ilgili çok şey söylenebilir. Bu özellikleri yöneten biri için de çok şey söylenebilir ama kadronuzda, filminizin çekilmesini sağlayan birinin olması farklı ve baskı yaratan bir şey. Günlük olarak düşününce, böyle bir oyuncu için durum, bir oyuncu kadrosunun parçası olan birine göre farklıdır. American Graffiti gibi—o filme bakıp Richard Dreyfuss'un daha iyi olduğunu sanmıyorum diyorsunuz ama o zamanda ve mekânda, Susanne Somers daha iyi olmamıştı. Ron Howard daha iyi olmamıştı. Artık çocuk olmayan, kesişme noktasında kendi yollarını bulup kendilerini tanımlamak isteyen insanları bulmak harika bir şey. Çok ilginç bir başka şey daha söyleyeyim, bu projeye başlarken O Disney çocuklarından hiçbirini ekibe almayacağım, dedim ama hepsi Disney çocukları ve hepsi harika! Disney çocukları için Tanrıya şükrediyorum, çünkü muhteşemler. Justin Timberlake ve Brenda Songs için, setlerde büyüyen Joe Mazello için Tanrıya şükürler olsun.. Ve Jesse!  Ve Andrew.  Andrew ilk rolünü dokuz yaşında falan oynamış. Kendime Film veletleri ya da televizyon veletlerini seçmeyeceğim dedim– ama şimdi çok hazırlıklı olduklarını söylemeliyim. Muhteşemlerdi. Nasıl çalışılacağını biliyorlardı. Bu işe ne yapmak istediğimi biliyorum diyerek gelen insanları istiyorsunuz ve sonra bir tepeden aşağı yuvarlanmalarını isöylüyırsunuz. Onları sınıra kadar sürükleyip iterek, kim olduklarına dair bilmedikleri bambaşka kavramları bulmalarını sağlamak istiyorsunuz. Gel gelelim, örneğin Andrew'u seçmemizin nedeni, inanılmaz becerilerinin dışında, insan olmasıydı. O incinebilen, büyük yük taşıyan-- yolumuzu nasıl kaybedecek olursak olalım, onu hissedecek olan kişi. Aynı şey Justin için de geçerli. Aradığımız kişilerle ilgili en büyük sorunum, dünyayı bir menajer gibi gören, bir albüm prodüktörü gibi gören birine ihtiyacım var—iki kişiyi birlikte oturtup, yıllık bir gelir getireceğini bilmekti. Bir oyuncuya tekrar tekrar ne olduğunu anlatabilirsiniz; ama anlamazsa, gözünde kazanılacak para var diyen, ikisinin iyi anlaştığını ve emeklerimin karşılığını alacağımı anlatan o küçük parıltı yoksa-- asla anlamayacak demektir.

Genellikle  fiziksel tiplere fazla takılmamaya çalışırım ama gerçek insanlara sadık kalmak istedik—ama bana göre atmosfer çok önemliydi. 25 yaşındaki oyuncuları yönetmeye gelince, inanılmaz eğlendim.

Görünüşe bakılırsa herkes bir dereceye kadar kendilerinin bir yönünü canlandırıyor.

DAVID FINCHER: Herkeste insani bir yan bulmak istedim ve ne Mark'ı, ne Sean'u ne de Winklevoss'ları kötü adam olarak gördüm. Eduardo'daki hayal gücü yoksunluğunu kötücül bir özellik olarak görmüyorum. Hepsini birer çocuk olarak görüyorum; hatalar yapacaklar, doğru nedenlerden ötürü doğru şeyleri elde edecekler, yanlış nedenlerden ötürü doğru şeyleri kaybedecekler. Mesele, çalışmaya, eğlenmeye, deney yapmaya istekli ve ne yapacaklarını bilmeyen bir avuç insan bulmaktı. Ne yapacaklarını belirledikten sonra—kendilerini paralamaktan başka seçenekleri olmadığını biliyorduk. Ben de onlara birer testere verdim.

Trent'le çalışmak nasıldı?  İşbirliğinin nasıl bir sonuç doğurduğundan söz eder misiniz?

DAVID FINCHER:  Trent'i uzun zamandır tanıyordum ve birlikte çalışma konusunda konuşmuştuk. Şimdi, kulağa nasıl geldiğinin farkındayım ve şaka gibi gelecek belki ama her şakada bir gerçek payı vardır.--ben bu filmi, John Hughes gençlik filmlerinin Yurttaş Kane'i olarak gördüm. Filmin müziklerini de kafamda bir John Hughes filminden fırlamış bir şey gibi canlandırdım, modası geçmiş bir synthesizer müziği olarak. Synthesizer'ın, internet dünyasına çok uygun bir enstrüman olduğunu düşündüm-- uğultusu, monotonluğu, pnömatikler, yükseliş, tuhaf sesler... Sonra her gün onca saat o şekilde çalışmanın getireceği çöküşü düşündüm—bilgisayarınızın başında o kadar oturduğunuzda gözleriniz ve cildiniz nasıl olurdu... Bir bakıma ölülerden yayılan bir his verirdiniz; tanıdığım insanların içinde bunu anlayıp synthesizer yardımıyla operavari bir hava yaratabilecek—ayrıca dışlanmış sarsakların evcilliğini anlayabilecek tek kişi, Trent Reznor'du. Böylece onu aradım, o da hayır dedi—ama onu aramaya devam ettim; sonunda Sebepsiz yere baş belası olmak gibi bir ünüm yok dedi. Ona  gel ve şu filmin bir kısmını sana göstermeme izin ver, böylece ne olduğunu anlarsın; çünkü senaryoyu okuman bir şey, onunla ilgili konuşmak başka bir şey, görmek bambaşka bir şey. O da geldi ve birkaç sahne gösterdiğimde varım—anlattığın şeyi anlıyorum dedi. Ayrıca bence o süre zarfında biraz yorgundu ve her şeyi baştan yaratmak zorunda kalacağını düşündü. Ama sahneleri gördüğünde, Vay, bu görüntüleri müzikal olarak yorumlamam gerekecek sadece. Yardım etmem gerekiyor. Pastayı değil, sadece üzerindeki kremayı hazırlamam gerek diye düşündü.

Ama bir başka düzeyde düşündüğümüzde, bu tamamen beklenmedik bir müzik. Bu filmi, Phil Glass türü bir müzikle hayal etmek çok kolay ama bunu yapmadınız.

DAVID FINCHER: Doğru. Tangerine Dream. Bunların hepsini konuştuk ama son tahlilde, Trent'ten daha yetenekli biri var mı bilmiyorum. İnsanlar ondaki muazzam mizah duygusunu fark etmiyorlar; o, inanılmaz derecede alaycı biri; bu öyküdeki kinayeyi anlayacağını düşündüm.

Bu filmde yaptığı neredeyse en büyük ve en çarpıcı şey, ilk parçası. Yolculuğu ayrılıktan Facemash'e getirmek ve bunu enerji yerine yalnızlık olarak tanımlayan bir yolculuk yapmak, inanılmaz derecede cüretkâr ve cesur bir seçim.

DAVID FINCHER: Evet– bu, ikisini de içeriyor. Birinin nefreti ve öfkeyi biriktirdiğini bildiğiniz bir yerde alttan ve aynı zamanda bir başka yerden gelen gıcırtı sesi. Bu parça o an için yazılmamıştı—sekiz ya da dokuz dakikalık on beş ya da on altı farklı parça yazdı; onları alıp çalmaya başladık ve Bu buraya uyuyor, bu buraya uyuyor dedik. Filmi görmüştü ve atmosferinin nasıl olacağını, neden söz ettiğimizi biliyordu.-- böylece beste yapabildi. Sadece öyküye yanıt verdi. Görsel ve duygusaldı. O ve Atticus Ross'un bize gönderdiği malzemeleri şuraya buraya yerleştirdik. Gönderdiği piyano parçası –eposta ile geldiğini anımsıyorum—bomba etkisi yarattı. Çaldık ve derhal Aman Tanrım, bu da ne? Dedik. Ön plana çıkmalı ve Zuckerberg'in parçası olmalıydı—bu onu tanımlıyordu. Elbette ki bunu başlangıç sahnesine koymamaktan kaçınmaya çalışıyorduk; çünkü oraya koymak istediğim bir Elvis Costello parçası vardı ama parçanın, sahneye yakıştığı çok belliydi –inanılmaz bir öfke, intikam, karanlık ve bunun üzerinde de çocuksu, yoğun, basit bir piyano melodisi vardı.

Galiba o an filmi izlerken Ah, harika bir film—acaba bunu sonuna kadar devam ettirebiliecekler mi diyorsunuz.

DAVID FINCHER: Ve daha sadece dokuzuncu dakikadasınız. Bu iki çekimle bir sahne, dokuz dakika. Bu, Shining'in başlangıcında araba yolculuğu parçasında ve Ligeti'yi kullanma seçimi ile aldığınız his– size otoyoldan otele araba süren bu adamda daha fazlasını söylüyor bir anda. Arka planda olan daha büyük bir şey var.

En büyük soru, bir bakıma filmle ilgili tartışmalara nüfuz ediyor: Film gerçek mi?

DAVID FINCHER:  Bence her bir detayı yeniden yaratmayı deneyebilirsiniz, insanların Lee Harvey Oswald ile bire bir aynı ayakkabıları giymelerini sağlayabilirsiniz, bunların hepsini yapabilirsiniz ama sonunda insanları küstürecek şey, ama bu doğru bakış açısı değil. Yanlış yerden bakıyorsunuz. Hatalı olan insanın bakış açısından bakmanız gerekiyor ya da kazanan kişinin tarafından bakmanız gerekiyor olacaktır. Gerçek dünyayı temel alan bir şey yapmanın tüm püf noktası bu—bu projede en çok ilgimi çeken şey, Rashomon'a olan benzerliğiydi. Burada bir şeyi çözüme ulaştırmaya çalışmıyoruz. JFK'i çekmiyoruz. Asıl anlatmak istediği, bu insanların iyi geçinmemesi olan bir film çekiyoruz—asıl nokta bu çocukların ne boyutta olursa olsun arkadaş olduğu ve bu şeyin kuruluş aşamasında bodrumda oldukları. Ne olduysa, ara kata geldiklerinde oldu. Film, insanların birbirlerini doğru şeyi yapma konusunda teşvik etmeleri ve Bu film birbirleri ile ve bir fikirle doğru olan şeyi yapmak üzere yola çıkmalarını, sonunda bu yolculuğu birlikte tamamlayamayacaklarına, tamamlamayacaklarına karar vermelerini anlatması. Önemli olan bu.

Aynen çekseydik, adını “Mugbook” koysaydık ve karakterin adı Mark Birkenstock olsaydı film yine de bu kadar ilginç olur muydu? Her şeyi değiştirseydik, bu herkesin endişelerini dindirir miydi? Bence bu temelde değersiz olurdu çünkü buradaki iş, basitçe İşte üzerinde anlaşılmış bir dizi veri demek. Bizim işimiz de o verileri alıp bundan bir, ya da üç gerçek çıkarmak.

Birden fazla perspektif hoşunuza gitti mi? Bu sizi özgürleştirdi mi?

DAVID FINCHER:  Hayır. Öyküyü anlatmak için bunun hayati önem taşıdığını düşündüm. Bunu yapmanın başka bir yolu olduğunu sanmıyorum. Bir linç grubu birinin peşinden gidecek olsaydı bunu yapmazdım. Başarılı insanları birkaç basamak indirmekle ilgilenmiyorum.-- bunun ilginç, çekici bir güç olduğunu düşündüm. Tüm öyküleri göz önüne almanın –Rashomon etkisi yaratmanın –iyi bir film yapmak için gerekli olduğunu düşündüm. Aksi halde bence insanların sıkılacağını düşündüm. Aaron ile üzerinde uzun uzun konuştuğumuz “hiç kimse sadece bir tek şey değildir” diye bir fikir var. Filmin tüm yapısı, bunu ifade etmenin bir yolu. Aksi halde bir biyografiden farkı olmaz.

Filmde Aaron'la bazı yönlerden taban tabana zıt olduğunuz büyük alanlar var. Bu önemli mi?

DAVID FINCHER:  Hayır.

Neden?

DAVID FINCHER:  Onun gençliğe bakışı ve icada bakışı nedeniyle. Aaron'a göre, icat bir odada tek başına oturan birinin bir şey bulana kadar kafasını duvara vurması, sonra da parmaklarını hareket ettirerek, ekranda beliren icadı yollamak için gönder tuşuna basması. Aaron için, icat bu. Benim için ise, icat doğru insanları dolandırmak ve bazı şeyleri belli bir yolla, doğru yolun yanındaki bir pencerede söylemek, birinin bunun resmini çekmesi ve bunu başka bir şeyiyle birlikte yayımlamak. Yani bence icat, Aaron'a göre çok daha farklı ve icat Mark Zuckerberg ve filmdeki diğer karakterler için çok farklı bir şey. Herkesin kendi yorumu var—her şeyi çok farklı şekillerde çarpıtabilirsiniz; neyse ki film bunu anlatıyor.

Filmin karakterler hakkında anlattıkları üzerinde Aaron'la anlaşmanızın şart olmamasının nedeni, olaylara çok yönlü bakış olabilir mi? Film bu yüzden mi ikinizin de bakış açılarınızı koruyabiliyor?

DAVID FINCHER:  Evet, bence durum bu ama aynı zamanda, bir yazarın işi özünde indirgeyici olmaktır.  Aaron'un olayları bir ekmek gibi rafine etmesi gerekiyor. Aaron ki doğal şekilde çekildiğim bir karakter olmayabilen bu inek öğrenci hakkında bir öykü yazsa da, tamamen özdeşleşebileceğimi düşündüğüm bir karakteri tarif etti. Tüm filmin neden kızlardan intikam almakla ilgili olamayacağını içeren tartışmalar yaptık—böyle olamaz. Bu, en tatlı intikam olasılığının ötesinde, zamanın içinde bir anla ve ortaya çıkan bir fırsatla ilgili olmalı. Bunun ölçeği buydu– dünyayı ateşe verecek ve milyarder olmasını sağlayacak bir şey yapan bir çocuktan söz ediyoruz. Böylece iki şey birbiriyle örtüşüyor: bir tanesi kasıkla, diğeri ise ölümsüzlükle motive ediliyor ve ikisi için de yer var. Bence ikimizin de filmle ilgili fikirleri, tüm öyküde mevcut dramatik çekirdeği korurken birlikte işlenebilir.  Aaron'un en harika yanlarından biri, İşte çok dramatik ve çok basit bir şey. Reddedildiğini hisseden bir çocuk—bunları yapmasının nedeni bu. Yoksa, blog yazılarını nasıl açıklarsın? Demesi. Bu karakterin kökünde çok ilkel bir incinme var; Aaron da bunu bir sıçrama noktası olarak görüyor.

Zuckerberg'de gördüğüm her şeyin özünde, uzun vadede işin içinde olan epey akıllı biri gibi görünüyor.  Eğer dünya çapında bir vizyonu ve şu an sahip olduğu bakış açısı olmasaydı da çoğu on dokuz yaşındaki gençten daha ileride olurdu. Benim on dokuz yaşındaki halimden çok daha ileri olduğu kesin.

